Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Zétényi Zsolt tigyvéd altal képviselt |.rendi felperes neve
(l.rend(i felperes cime) I. rendd és - ... jogutddjaként - Il.rendl felperes neve
(Il.rendd felperes cime) Il. rend(i felpereseknek - az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly (Ggyintézd: dr. Kiss Sandor lgyintézd)
altal képviselt I.rendd alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendl és a dr. Muranyi
Katalin fétanacsadé altal képviselt Ill.rend(i alperes neve (lll.rendi alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott
perében - amely perbe korabban alperesi beavatkozé neve az I-Il. rendi alperesek
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fejér Megyei Birosag 2010. oktdber 25.
napjan kelt 3.P.21.377/2010/10. szamu itélete ellen az I-1l. rendl felperesek részérél
11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, valamint az I. rendi alperes részérdl
Pf/2. sorszam alatt, a Il. rend( alperes részérél Pf/3. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 182.500 (Egyszaznyolcvankettbezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az |. rendl felperes hazastarsat, a Il. rendl felperes nagybatyjat, ... volt
csendérnyomozo térzsérmestert a Budapesti Katonai Birosag 1959. szeptember 12-
én, valamint a Magyar Népkoztarsasag Illl.rendli alperes neve Katonai

Kollégiumanak kidléntanacsa 1959. november 12-én meghozott itéletével
Osszblntetésként halalbintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélte emberek
torvénytelen kivégzése és megkinzasa altal elkdvetett haborus blintett, valamint
fogolyszbkés és hatdésagi kdzeg elleni er6szak blintette miatt. A halalbintetést
1959. november 28-an végrehajtottak.



A ll. rendu felperesi jogeléd felllvizsgalati inditvanya alapjan eljaré Il. rend( alperes
2006. marcius 6-an kelt itéletével az 1959-ben hozott itéletet ...ra vonatkozo
részében hatalyon kivil helyezte, és ...t az emberek térvénytelen kivégzése altal
elkdvetett haborus blntett miatt emelt vad aldl felmentette. Az emberek térvénytelen
megkinzasa altal elkdvetett, haborus blntettként értékelt cselekményeket
négyrendbeli hivatali hatalommal valé visszaélés blintettének mindsitette, és az
emiatt, valamint a fogolyszokés biintette és hatésagi kdzeg elleni er6szak bintette
miatt inditott blntetéeljarast megsziintette.

Az |. rend felperes, valamint a Il. rend felperesi jogel6d keresetlikben vagyoni és
nem vagyoni karaik megtéritését kértek az alperesektdl hozzatartozojuk,
torvényseértd elitélése miatt. Megallapitani kérték, hogy az I. és Il. rendl alperesek
azon magatartasukkal, amellyel ...t torvénysértéen bilndsnek mondtak ki, 6t
halalblintetéssel sujtottdak, megsértették a néhai jogat az élethez, az emberi
méltdésaghoz, becslilethez és johirnévhez; ugyanigy a felperesek jogat is az emberi
méltdosaghoz, a becsilethez és a johirnévhez. Az |. rend( felperes 800.000 forint, a
[I. rend(i felperesi jogeléd 600.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését kérte
kamatokkal egyutt, ezen tulmenbéen az |. rendl felperes 159.300 forint 6sszegl
altalanos kartérités, mig a Il. rendl felperesi jogeléd 1.083.000 forint vagyoni
kartérités megfizetését kérte. Arra hivatkoztak, hogy hozzatartozojuk elitélése soran
az alperesek a bintetdjog alapelveivel és a szakmai szabalyokkal durvan
szembehelyezkedtek, e tekintetben a szandékossaguk is megallapithatd. A néhaival
szembeni jogsértés a felperesekre - mint hozzatartozokra - kihatott, a vadak és az
elitélés is széles koérben ismertté valt, igy az a felperesek megbélyegzését, emberi
méltésaguk csokkenését jelentette és jo hirnevik romlasaval jart.

Az |. és Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes kifejtette: az 1959-ben szlletett itéleti dontés ugyan téves volt,
de szandékossag vagy felrbhatosag az I. rendl alperesnél e tekintetben nem allt
fenn. A felperesi karigény 2006 marciusaig, a felmentd itélet meghozatalaig
nyugodott, ezt kdvetben egy év allt a felperesek rendelkezésére a kereset
elGterjesztésére, azonban ezt a hataridét elmulasztottak, ezért kdvetelésik eléviilt.
Allaspontja szerint a felperesek karpétlasi vagy kartalanitasi igény eléterjesztésére
lehettek volna jogosultak.

A 1l. rend(i alperes ugyancsak a karigény elévilésére hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a felperesek kara hozzatartozdjuk elvesztésével, 1959-ben kdvetkezett be. A
2006-ban hozott felment§ itélettel a karigény elévilésének nyugvasa megszint, és
tovabbi egy év allt a felperesek rendelkezésére az igényuk érvényesitésére,
azonban a keresetinditassal ezt a hataridét elmulasztottak, ezért kovetelésik
elévult. Hivatkozott az 1978. évi 2. torvényerejl rendelet szabalyaira, amely szerint
az allamigazgatasi jogkdrben okozott karral és a nem vagyoni karral kapcsolatos
felelésségi szabalyok csak akkor alkalmazhatdk, ha a karokoz6 magatartas a
torvény - 1977. évi IV. térvény - hatalybalépése utan toértént. A személyiségi



jogsértés alapjan érvényesitett karigény nem helyettesitheti a birésagi jogkérben
okozott kar megtéritésének szabalyait, igy a térvény hatalyba lépése utan 20 évvel a
Ptk.-ba iktatott 84. § (1) bekezdés e€) pontja nem lehet a karfelelésség
megallapitasanak alapja.

Az I-ll. rend( felperesek vitattak a karigény eléviilését. Allaspontjuk szerint a
felllvizsgalati itélet meghozatalaig az elévilés el sem kezdddott, a felperesek
jogfosztott allapota 2006-ig folyamatosan fennallt. A sérelmes hatarozat
jogellenessége a felmentd itéleti dontéssel valt teljessé, addig az idépontig a
jogellenesség - a kartérités egyik feltétele - hianyzott. Utaltak arra: a nem vagyoni
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor is a magyar jogrendszer ismert intézménye
volt, de a blntetbeljarasrol sz6l6 torvény kartalanitasi €s visszatéritési szabalyainak
analog alkalmazasa is karigénylk megalapozottsagat tamasztja ala.

Az elséfoku birésag 3.P.20.980/2008/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
itélete indokolasaban kifejtette: a felperesek kdézvetlen hozzatartozojuk tdrvénysértd
elitélésével és kivegzésével okozati Osszefuggésben 1959-ben szenvedtek
sérelmet. A Kkartéritési igény ezt kdvetbéen 2006. marcius 6-aig nyugodott, ezt
kovetéen a felpereseknek egy év allt rendelkezésre kovetelésik érvényesitésére,
azonban a felperesek csak az egyéves pothataridé letelte utan fordultak birosaghoz,
ezért kovetelésuk elévilt. Nem latott lehetéséget a blntetbeljarasi térvény analdg
alkalmazasara sem, egyebekben a felperesek az ott meghatarozott hat hénapos
igényérvényesitési hataridét is elmulasztottak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-ll. rend( felperesek éltek fellebbezéssel,
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset jogalapjanak kdzbenso itélettel
torténd megallapitasat; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivlil
helyezését kérve. A fellebbezési targyalason tett nyilatkozatukkal megerdsitették:
keresetik a személyiségi jogsértés megallapitdsara is iranyult. A kartérités
jogalapjanak megallapitasara kdzbensd itélet hozatalat kérték.

Az |. rendd alperes az els6foku birosag itélete rendelkezd részének
helybenhagyasat kérte, mig az indokolas modositdsat, mivel a keresetet
els6dlegesen a buntetOeljarasi torvény szerinti kartalanitasként kellett volna
elbiralni, masodlagosan a karpotlasi térvény rendelkezései szerint eljarni.
Hangsulyozta: karigényként a felperesek kdvetelése elévilt.

A ll. rendl alperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Ervelése szerint a karigény és a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasara vonatkozé igény eléviilt.

A 1. rendl felperesi jogel6d fellebbezési eljarasban tértént elhalalozasa folytan az
eljaras félbeszakadt, majd a leszarmazo Il. rendl felperes jogutodkenti
perbelépésével folytatodott.



A Févarosi [télétabla 7.Pf.21.021/2009/19. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira valé tekintet nélkdl
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per uUjabb targyalasara és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt els6foku eljarasra vonatkozdé
irAanymutatasa szerint az els6foku birdsagnak rogzitenie kell a keresetet, a
felperesek allaspontja szerint sérilt személyiségi jog pontos tartalmat, annak
ténybeli és jogi alapjat, kilénds tekintettel arra, hogy a személyiségi jogsértés
objektiv alapu jogkdvetkezmeényei, igy a jogsértés megallapitasa, kivételt jelentenek
az elévillés altalanos szabalya aldl, igényét a jogosult id6beli korlatozas nélkdl
érvényesitheti.

A megismételt eljarasban az I-ll. rendi felperesek megallapitani kérték, hogy az
alperesek az 1959-ben hozott torvénysértd itéleteikkel, azaltal, hogy ...t emberek
torvénytelen megkinzdsa és kivégzése altal elkdvetett haborus blintettben és mas
cselekményekben térvénysértéen blindsnek mondtak ki, megsértették az I-Il. rendi
felperesek és a Il. rendl felperesi jogel6d kegyeleti jogait. Annak megallapitasat is
kértek, hogy a torvénysértd elitélésekkel megsértették az |. rendd felperes, valamint
a Il. rendl felperesi jogeléd becslilethez, emberi méltésaghoz, johirnévhez és a
teljes csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jogait. A jogsertések miatt - az I-1l. rendd
alperesek egyetemleges marasztaldsaval - vagyoni é€s nem vagyoni karaik
megtéritését kérték. Az |. rendld felperes tartast potld vagyoni kartéritésként,
altalanos kartérités formajaban 159.300 forintra, mig nem vagyoni kartéritésként
800.000 forintra tartott igényt. A Il. rend( felperes a jogelddjét ért vagyoni kar miatt -
a vagyonelkobzas ala es6 ingatlanhanyad visszavasarlasabdl addédo dsszeg -
1.083.000 forint, mig nem vagyoni kartéritésként 600.000 forint megfizetését kérte.

Az I-ll. rendi alperesek mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében
megalapozatlannak talaltak a keresetet, és annak elutasitasat kérték.

Az |I. rend( alperes hivatkozasa szerint az itéletek utdlagos tdérvénytelenné
minésitése nem jelenti az els6foku birosag felrbhaté eljarasat, a totalitarius
allamban itélkezd birakon nem kérhet6 szamon a jogallamisag igazsagszolgaltatasi
normaja. Ervelése szerint a felperesek a karpotlasi térvények alapjan kérhettek
volna elégtételt, ezt meghaladdéan polgari jogi igényt nem érvényesithetnek.
Hangsulyozta: a személyiségi jogok szabalyozdsa a Ptk.-ban késébbi keletl, a
karigény ezen tulmenden el is évdlt.

A Il. rendl alperes a személyiségi jog megsértésére alapitott igényérvenyesitést a
Ptk. és a megel6z6 szabalyozas tartalmi kontinuitasa miatt nem tartotta kizartnak.
Allaspontja szerint azonban a kegyeleti jog megsértésének megallapitasara nem
kertlhet sor, mert ez a jogsértés csak a meghalt személy emlékével kapcsolatban
valdsithatdo meg. A sérelmezett dontés ...t életében sujtotta blintetéssel, a kivégzést
kovetden emlékének megsértésére alkalmas magatartast a Il. rendi alperes nem
valésitott meg. Az I-ll. rendl felperesek sajat jogu igényérvényesitésével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a megsértett személy hozzatartozoira a Ptk.
szerinti jogvédelem nem terjedhet ki, ha mégis, csak a legsziikebb koérben,



legfeljebb az 6zvegy vonatkozasaban alkalmazhatd. A karigény eléviilésére az |.
rendd alperes altal el6adottakkal megegyez6 okok miatt hivatkozott. Arra az esetre,
ha az elévilés nem volna megallapithato, a karigény jogalapjat teljes egészében
vitatta, el6adta, hogy az I. rendi felperes tartast potld és a haz koruli munkak
koltségével kapcsolatos igénye nem tapad szorosan a személyiségi jogsértéshez,
igy okozati 6sszefuggés hianyaban nem lehet alapos, mig a Il. rend( felperesi
jogeléd vagyonelkobzassal kapcsolatos igénye a blntetdeljaras szabalyai szerint
ervényesithetd. A nem vagyoni karigényt a jogsértd magatartasnak a jogintézményt
bevezetd Ptk. novella hatalybalépését megel6z6 megvalosulasara figyelemmel
elutasitani kérte. Nem vart marasztalasa esetére a karpoétlasi torvények alapjan
esetleg felvett juttatasok beszamitasat inditvanyozta, mig az igényérvényesités,
ennek kovetkeztében a karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak szankciojaként
kérte beszamitas alkalmazasat.

Az I-ll. rend( felperesek hangsulyoztak: egyediesitett és konkretizalt kartéritési
igénydk az allam Kkarpdtlasi intézkedéseitdél flggetlen, azzal szemben
beszamitasnak nincs helye. A kegyeleti jogsértés alperesek szerinti leszikitett
értelmezését nem fogadtak el, mert a térvénysértd halalos itélet, annak kdzhirré
tétele eredményezte a felperesi hozzatartozdok kegyeleti joganak maig folytatddo
megsértését, igy az alperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy a kivégzés 6ta nem
0k, hanem masok gyalazkodnak a felperesek rovasara. A ... testvére hozzavetbleg
azonos sulyu sérelmet volt kénytelen elszenvedni, mint az 6zvegye. Karigénylket a
mar korabban kifejtett érvelésuk alapjan hataridoben érkezettnek kérték tekinteni.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. és Il. rend(i alperesek
(jogelddeik) a néhai ...ra ...., illetve .... Ugyszam alatt kiszabott halalos itéleteikkel és
azok indokolasaval megsértették a I-1l. rend( felperesek, valamint a Il. rendd
felperesi jogeléd, néhai ... kegyeleti jogat, tovabba az I. rendl felperesnek és a Il.
rendd felperes jogel6djének a becsilethez, johirnévhez és a teljes csaladi élethez
valé személyhez fliz6d6 jogat. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta azzal, hogy
a peres felek sajat koltségeiket maguk viselik. Kételezte az I. rend( felperest 57.558
forint, mig a Il. rendl felperest 100.980 forint kereseti illeték felhivasra, az allam
javara toértén6 megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette: a perben elbterjesztett felperesi
igényeknek 1959-ben is volt anyagi jogi alapjuk. A személyiség védelmével és a
kartéritéssel kapcsolatos szabalyok ,nagy vonalakban, tartalmilag" nem
kildbnboztek a Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezéseitdl. Ramutatott, hogy a korabeli
bintetd birésagok itélkezése nem tekinthetd jogszerlinek, mert az akkor hatalyos
torvényt megszegve, halalt érdemlé haborus blntettnek nyilvanitottak a hivatasos
szolgalatban lév6, parancsot teljesitd csenddr fegyverhasznalatat. Nézete szerint
nélkilézi az okszerl birdi mérlegelés altalanos ismert és elfogadott jellemzdbit a
kényszervallatas haborus blintettként valo értékelése is.

Az Pik. 85. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan utalt arra: a kegyeleti jog alanya a
rokonsagi foktdl figgetlenll barmely hozzatartozo lehet, igy a felperesek, illetve a



felperesi jogeléd perlési legitimitdisa nem vitathatd. Alldspontja szerint a
torvényseértd halalos itélet utohatasaért az felel, aki magaért az elitéltetésért. Ily
moddon a kegyeleti jog megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmet az elséfoku
birosdg alaposnak talalta, ugyanigy az I-ll. rend(i felperesek személyhez f(iz6d6
joganak megsértésére alapitott kérelmet is. Kifejtette: ha a birésag az ugyfél
személyiségi jogat megseérti, majd elveszi az életét, azzal a csaladi élet
integritasabol fakad6an a hozzatartozokat is sértheti és nincs olyan szabaly, amely
a sértetti kor hatarait megszabna. Az I-Il. rendl felperesek sajat szemeélyiségik
sérelmére alapitott igényét - a Il. rendl felperes személyes el6adasara is
figyelemmel - az els6foku birosag megalapozottnak talalta, karigényiket azonban,
annak elévilése miatt, nem latta teljesithetének. Kifejtette: a felperesek kara 1959-
ben, hozzatartozdjuk torvényseértd elitélésével és kivégzéseével kovetkezett be, ezen
az sem valtoztat, hogy a jogellenességet a felllvizsgalati birébsag csak 2006-ban
mondta ki. A karigény 2006. marcius 6-aig, a felmentd itélet meghozataldig
nyugodott, azt kdvetéen egy év allt a felperesek rendelkezésére, hogy igénylket
érvényesitsék, ezt a hataridét azonban elmulasztottak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az elutasitd rendelkezés tekintetében az I-1l. rendd
felperesek éltek fellebbezéssel, és annak megvaltoztatasaval az I-ll. rendd
alperesek kartéritésre fizetésre kotelezését, masodlagosan az elséfoku birdsag
iteletének e vonatkozasban torténd hatalyon kivul helyezését, és az els6foku
birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontja szerint
az els6foku birésag a felperesek karigényét tévesen tekintette elkésetinek. Azzal
érveltek, hogy az 1959-ben hozott birésagi hatarozatok jogellenessége a lll.rendi
alperes neve felllvizsgalati dontésével valt jogi ténnyé, ezért a karért valo
felelésség kezdd idépontja sem lehet korabbi. Karigénylket az ily médon 2006-ban
kezd6dé 6t éves elévilési idon belll terjesztették eld, igy azt az elséfoku birésagnak
erdemben kellett volna elbiralnia.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos el6adasuk szerint a karokoz6 magatartas
nem valt befejezetté a tdérvénysértd itélet végrehajtasaval, ugyanis az I-ll. rend(
felperesek életének elnehezedése a jogsertd elitélés miatt jelenleg is tart, ennek
aldtamasztasara bizonyitékokat csatoltak. Utaltak arra: nincsenek abban a
helyzetben, hogy minden jogsértd sajtokdzlemeény miatt eljarast inditsanak, el kell
szenvedniik hozzatartozojuk emlékének sorozatos megsértését. Az alperesek
karokoz6 magatartasa 2006-ig sem jogilag, sem torténetileg nem fejez6dott be,
atnyult a nem vagyoni kart ujra bevezetd torvényi rendelkezések hatalyossagi
idejébe, és folyamatos volt a késdbb karként manifesztalédd sérelmek
elszenvedése is. Ervelésiik szerint ezért mind a karokozas, mind a kar bekdvetkezte
tekintetében a 2006. marcius 6-i idépontbdl kell kiindulni és a jogkdvetkezmények
tekintetében is az ekkor hatalyos jogot kell alkalmazni.

Amennyiben a birédsag nem tartja alkalmazhatdénak a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglaltakat, igényiket a Ptk. altalanos kartéritési szabalyara, az egylttes
karokozasrol, az alkalmazotti felelésségrdl szolo rendelkezésekre, a birosagi
jogkérben okozott karért valo felelésség szabalyaira, mig az I. rendl felperes



altalanos kara tekintetében az erre vonatkozo rendelkezésekre alapitottak. A csatolt
joévedelemigazolasok alapjan teljes személyes kdltségmentesség engedélyezését
kérték. Eléadtak, hogy az I. rendl felperes betegsége miatt haztartdsi és orvosi
segitséget kénytelen igénybe venni, rendszeres gydgyszerkiadasai vannak, lakasa
koltségeit maga viseli.

Az |. rend( alperes csatlakozo fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Ervelése szerint a személyiségi jogok védelmére vonatkozo jelenleg hatalyos
szabalyok nem gydkereznek az 1949-ben alkotott Alkotmany szdévegében, ezt az
els6foku birosag itéletében helytelenal allapitotta meg. Hivatkozasa szerint a
karosodas bekdvetkeztének idején a Ptk. még nem tartalmazta a személyhez
fiz6d6 jogokra vonatkozd szabalyozast, ezért a felperesek - amennyiben
karosodasuk a Ptk. hatalyba |épése utan tortént - birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritése alapjan érvényesithettek volna igényt. Valtozatlanul a karigény
elévilését allitotta és arra hivatkozott, hogy a 2006-ban hozott felmentd itéletben
foglaltakbdl nem kdvetkezik, hogy az alapligyben eljart bir6 vétkes magatartast
tanusitott.

A . rendli alperes csatlakozé fellebbezésében a jogsértés megallapitasa
tekintetében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint kegyeleti jog megsértésének megallapitasa
kizart, mert a Il. rendl alperes ... halalat kdvetéen semmiféle jogsértd intézkedést
nem tett. Utalt arra: a kegyeleti jog megsértése tekintetében a felperesek legfeljebb
arra hivatkozhatnanak, hogy hozzatartozéjukkal kapcsolatos kegyeleti jogaikat nem
gyakorolhattak, igy nem gondoskodhattak ill6 eltemettetésérdl, ezek azonban olyan
kordlmények, amelyeket az elséfoku birésag a személyhez fiz6dé jog megsértése
korében értékelt. Egyebekben a kegyeleti jog megsértése targyaban legfeljebb az I.
rend(i felperes és a Il. rendli felperesi jogel6d érvényesithetne igényt, az
esemeények idején gyermekkoru Il. rendi felperes nem.

A felperesek személyhez f(iz6d6 joganak megsértésére alapitott igénnyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a ... sérelmére megvaldsult cselekmény a
hozzatartozdkra nem, vagy csak szik koérben terjedhet ki. A johirnév, a becsllet
védelme nem értelmezhet6 ugy, hogy a hozzatartozo6t ért sérelem, méltanytalansag,
a hozzatartozdkra is kihat, kilénds tekintettel arra, hogy a sérelmes itélet a
hozzatartozokra megallapitast nem tartalmazott. Amennyiben a felpereseket
sérelem érte, azt nem a Il. rend( alperes, hanem kivilall6 harmadik személyek
kdvethették el azaltal, hogy a felperesek becsiiletét megsértették. Ervelésiik szerint
hozzatartozdként legfeljebb a hazastars érvényesithetne igényt, a testvér, illetve
unokahug nem.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az I-1l. rend( felperesek fellebbezése
altal érintett korben az els6foku birésag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Fenntartott allaspontja szerint a jogellenesség, a karokoz6 cselekmény nem 2006-
ban, hanem az 1959. évi elitélések kapcsan kdvetkezett be, ezek a hatarozatok attdl
flggetlenil jogsérték voltak, hogy jogsértd jelleglik megallapitasara mikor kertilt sor.



A felperesek a jogsértd elitélés, majd annak végrehajtasatol kezdédden voltak az
altaluk sérelmezett helyzetben. Végképp nem veheté a Il. rendl alperes terhére
figyelembe az, hogy 2006. utan egyes sajtétermékekben milyen tartalmu irasok
jelentek meg. A karigény tekintetében valtozatlanul annak elévilésére hivatkozott.
Arra az esetre, ha a bir6sdg az elévilést nem allapitand meg, a nem vagyoni
kartérités elutasitasat kérte, mivel az arra vonatkoz6 szabalyozas csak az 1977. évi
modositassal kerilt a Ptk.-ba, azzal, hogy a nem vagyoni karral kapcsolatos
szabalyok csak akkor alkalmazhatdk, ha a karokoz6 magatartas a torvény hatalyba
lépése utadn tortént, a felperesek altal hivatkozott karokozé magatartas pedig
korabbi kelet(.

Az egyéb karok tekintetében fenntartotta, hogy csak a személyhez fliz6dd
jogseértéshez kdzvetlendl tapadod karok érvényesithetdk, a felperesek altal megjeldlt
vagyoni karigények ilyennek nem tekintheték, azok a személyiségi jogsérelemmel
okozati 6sszefliggésben nem allnak.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezése, valamint az |. és Il. rendld alperesek
csatlakozo fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges mertékben feltarta,
a Févarosi Itélotabla arra alapitott jogi kovetkeztetéseivel is egyeteértett.

Az |. és Il. rendl felperesek személyhez fiz6d6 jogaik sérelmét hozzatartozojuk
1959-ben tortént térvényseértd halalra itélésére - mint jogsértd alperesi magatartasra
- alapitottak. Hivatkozasuk szerint az I-1l. rend(i alperesek eljarasa mind sajat, mind
hozzatartozéjuk emlékéhez fiz6d6 személyiségi jogaikat - utdbbi esetben a
felperesek kegyeleti jogat - sérti. Személyiségi jogi sérelmeiket a Pik. jelenleg
hatalyos szabalyozasara hivatkozva adtak eld, jogi allaspontjuk szerint ugyanis az
alperesi jogsértés teljessé, az alperesi magatartas jogellenessége befejezetté, a l.
rendd alperes 2006-ban hozott felmentd itélete altal valt. Az els6foku birésag -
itélete indokolasa szerint - nem fogadta el ezt az érvelést, hanem a korabeli
jogszabalyi kdrnyezet - igy a Magyar Maganjogi Torvényjavaslat - hasonlo tartalmu
normaira mint elézményekre figyelemmel, a jelenleg hatdlyos Ptk. szabalyozasa
szerint allapitotta meg a személyiségi jogsértést.

Az elséfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a Ptk. hatalybalépését megel6zéen a
Magyar Maganjogi Torvényjavaslat szerinti itélkezési gyakorlat is biztositotta a
személyiség jogi védelmét. A személyhez f(iz6d6 jogok mar az 1960. majus 1-jén
hatalyba lépett Ptk. 81. § (1) bekezdés szerint a térvény védelme alatt allnak.

Az 1977. évi IV. torvény - mely a személyiségi jogvédelemmel kapcsolatos,
lényegében jelenleg is hatalyos jogi szabalyozast bevezette - hatalyba lépésérdl
rendelkez6 1978. évi 2. torvényerejli rendelet 9. §-a - f6 szabalyként - a
hatalybalépés elbtt keletkezett jogviszonybdl eredd és jogerds hatarozattal még el
nem biralt jogokra és kotelezettségekre az uj szabalyokat rendelte alkalmazni. Ezért
nem volt akadalya a jelenleg hatalyos Ptk. alkalmazasanak.



Tény, hogy a felperesek személyiségi joga a hozzatartozdjukra térvénysértben
kiszabott halalblintetés kovetkeztében sérilt. Tekintve, hogy a jogsértés
blntetbeljaras keretei kdzott, jogilag szabalyozott eljarasban tértént, Gnmagaban a
cselekmény téves bir6i minésitése nem eredményezné az elitélés jogsértd
jellegének megallapitasat, mert maguk az eljarasi szabalyok, az azokban foglalt
jogorvoslati lehetéségek adnak garanciat a téves, jogszabalyoknak meg nem felel6
dontések felllbiralatara, ezért 6nmagaban a téves birdi dontés - altalaban - nem ad
alapot az eljaras ala vont személy és hozzatartozdéi személyiségi joga
megsertésének a megallapitasara.

Abban az esetben azonban, ha az elitélésre egy adott, felismerhetd célnak
megfeleléen csoportositott tényallasi elemek alapjan, egy adott koncepcidnak
megfeleléen keril sor, akkor az itélet nyilvanvaléan téves és koncepciozus
jogalkalmazasi tevékenység eredménye. llyen esetben nem egyszerlien az eljart
birosagok eltér6 jogi allaspontjat, hanem szandékoltan téves, koncepciozus
jogalkalmazé tevékenységét kell mindsiteni. A Il. rend( alperes 2006-ban hozott
felmentd itélete indokolasabdl kitiinéen az 1959-ben tortént elitélés alapjaul
koncepcidozus elemeket is tartalmazo, a korabeli hatalyos térvényekbél sem
levezethetd birdi megallapitdsok szolgaltak, ennélfogva, ha azzal okozati
Osszefliggésben masok személyiségi joga sérilt, a torvénysertd elitélés
szemeélyiségi jogot sértf jellege egyidejlleg megallapithato.

Nem kétséges, hogy a kozeli hozzatartozd tdrvénysértd elitélése sérti a
hozzatartozok és az elitélt személyiségi jogait is. Utdbbi a felment6 itélet hozatalat
kovetéen - a haldlblntetés végrehajtasara tekintettel - nem érvényesitheti a
torvényseértd elitéléshez f(iz6dd jogorvoslati igényét. Helyesen hivatkozott arra a Il
rendd alperes, hogy a jogintézmény jellegébél fakado sajatossagok miatt a kegyeleti
jogok sérelmét az elhunyt hozzatartoz6é halalat kévetben megvaldsuld jogsértd
magatartasok eredményezhetik. Az adott helyzet sajatossagai miatt - a kiszabott és
végrehaijtott halalblintetésre tekintettel - néhai ... személyiségi joga megsértésével
kapcsolatos igényeket hozzatartozdéi, az |. és Il. rendl felperesek érvényesithetik.
Nem vitathatd, hogy térvényseértd, az élet elvételét eredményezd itélet, az elitélt
élethez val6é személyiségi jogat és - indokaira tekintettel - a becsuletét is sérti, a
jogsérelemért azonban - a blntetés természetébdl fakaddan - csak a hozzatartozdk
igényelhetnek jogorvoslatot a torvény altal biztositott keretek kozott. Ezt a
gondolatmenetet tamasztja ald a lll.rendl alperes neve elvi hatdrozatban is
kozzétett érvelése (EBH2004. 1022), mely szerint a személyiségi jogi pert az annak
soran elhalalozo felperes hozzatartozoja jogutodként perbelépve folytathatja.
Ebben az esetben is a jogutdd hozzatartozd, jogelddje személyiségi jogi sérelmét
sajat kegyeleti joganak megsértésekeént érvényesitheti, mert igényérvényesitésében
a halott emlékének megovasara iranyuld személyes joga is kifejezddik. A Févarosi
itélétabla ezt az érvelést kdvetve megallapithaténak talalta az I-1l. rendd
felpereseket hozzatartozojuk térvénytelen elitélése kdvetkeztében ért kegyeleti
jogserteést, az els6foku birdsag itéleti rendelkezése szerint.



A ll. rendl alperes kegyeleti jog sérelmével kapcsolatban kifejtett érvelését illetéen
a Févarosi itélétabla hangsulyozza: a tdrvénysértd, koncepciondlis elitélés, az
abban kifejez8dé joghatrany a személyiség teljességét, mindeniranyu kifejez6dését
sértette. A felperesi hozzatartozoval szemben kiszabott halalblintetés a
legsulyosabb, visszafordithatatlan joghatrany alkalmazasat, az élet elvételét
jelentette, ekként - hozzatartozdjuk elvesztése folytan - a felperesek személyiségi
jogait is sértette. A 2006-ban hozott fellilvizsgalati déntés a felperesi hozzatartozé
cselekményét vizsgalva, a buntetGeljaras keretei kozott, a buntetdeljaras ala vont
személyre vonatkozd megallapitdsokat tett. A személyhez fiz6d6 jogok védelme
ehhez képest a sérelmet szenvedett és a jogsértd kozotti polgari viszony
elbiralasara ad lehet6séget, az adott esetben a jogosult szamara a pozitiv tartalmu
megallapitas lehetéségét adja a jogsértd blntetdjogi elitélésbdl a személyiségre
haruld sérelmek miatt. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ezért a felmenté
itélet 6nmagaban nem elégséges a személyiség sérelmének orvoslasara, a
felperesek megalapozottan tartottak igényt a jogsértés megvaldsuldsanak pozitiv
tartalmu megallapitdsara. Hasonlé okokbdl nem lehet akadalya a kereset
teljesitésének a felperesek esetleges karpétlasi igényérvényesitése sem, tekintve,
hogy a karpotlas ugyancsak specialis - térvényben meghatarozott - szempontok
szerinti korlatozott jogorvoslati lehet6séget ad, nem érinti az elszenvedett sérelmek
azon korét, melyekkel kapcsolatban a felperesek a jogsértés megallapitasat kérték.

Az el6zbekben kifejtettek szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a
személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét. Ramutat ugyanakkor a Févarosi [télétabla:
minden tovabbi - akar a médian keresztil, akar a személyes kornyezetben
megvalosuld - jogsérelem a kozvetlen jogsértével szemben érvényesithetd, az nem
harithat6 at az alperesekre.

Megalapozottnak taldlta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az I-Il.
rendd felperesek karigényét illetben is: az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett
a vagyoni karigény eléviilésére. A Févarosi itélétabla ehhez kapcsolddoan arra utal,
hogy a kereset alapjat képz6 torténéseket egységesen Kkellett megitélni: a
karosodas a felperesi hozzatartozo elitélésével, 1959-ben bekdvetkezett, ebben az
idépontban - az alperesek helyes hivatkozasa szerint - az eléviilés is elkezd6dobtt.
Ebben a folyamatban a 2006-ban hozott felmentd itélet legfeljebb az elévilés
nyugvasanak - az igényérvényesitési akadalynak - megszlinését jelentheti,
semmiképpen sem a felperesek hivatkozasa szerint ,kifejezetté vald" jogellenesség
bekbdvetkezését. Az elévilési id6 nyugvasara okot add koérlilmény - a felperesek
javéra figyelembe vehet6, menthetd ok az igényérvényesitési késedelemben - a
2006. évi felmenté itélet kdvetkeztében megsziint, innentdl kezdve a felperesek
szamara 1 év allt rendelkezésre a karigény elGterjesztésére.

Tény, hogy a felperesek a még rendelkezésre all6 igényérvényesitési hataridét
elmulasztottak ezért a vagyoni kartérités elévilése tekintetében helyesen foglalt
allast az els6foku birdsag, az elévilt kévetelés birdsagi uton nem érvényesithetd
(Ptk. 204. § (3) bekezdés).



A nem vagyoni kartérités megitélése azonban a vagyoni karigényekétdl eltér: nem
vitatva, hogy a nem vagyoni kartérités intézménye az 1977. évi Ptk. novellat
megeldézben is ismert volt a magyar jogrendszerben, a felperesek nem vagyoni
karigényének elbirdlasakor arra kellett figyelemmel lenni, hogy a karesemény,
melyhez kapcsoloddéan a felperesek nem vagyoni karigénytliket el6terjesztették, a
Ptk. nem vagyoni kartéritést bevezet6 modositasat megel6z6en, 1959-ben tortént.
Az 1978. évi 2. szamu torvényerejld rendelet 9. §-a - ha a térvényerejl rendelet
maskeént nem rendelkezik - a 1977. évi IV. torvény hatalybalépése el6tt keletkezett
és el nem biralt jogokra és koételezettségekre is alkalmazni rendelte a térvény
rendelkezéseit. A tOrvényereji rendelet 14. §-a értelmében a nem vagyoni
kartéritéssel és az allamigazgatasi jogkdrben okozott karral kapcsolatos felel6sségi
szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas az 1977. évi IV.
torvény hatalybalépése utan tortént. Figyelemmel a Ptk.-t hatalyba lépteté 1960. évi
11. toérvényerejl rendelet 5. § (1) bekezdésére, amely szerint a Ptk. rendelkezései a
hatalybalépése el6tti  birdi  gyakorlatban  kialakult jogelvek szerint nem
értelmezhetdk, azt kell megallapitani, hogy ha keletkezett is a felpereseknek nem
vagyoni jellegli sérelme hozzatartozéjuk torvényseértd elitélése miatt 1959-ben,
azzal kapcsolatos nem vagyoni karigényt nem érvényesithetnek.

Az el6zdekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag
eérdemben helyes itéletét az el6z6ekben irt indokolasbeli kiegészitésekkel a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezése, valamint az I-Il. rendl alperesek csatlakozo
fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperesek pervesztessége a kartéritéssel
kapcsolatos fellebbezésukre figyelemmel jelentésebb aranyu volt, azonban a Il
rendd alperesek koltséget nem igényelt, mig az I. rend(i alperes a képviselettel
kapcsolatban felmeriilt kdltségeit nem igazolta, ezért a Févarosi itélétabla mellézte
az I-1l. rendl felperesek perkéltség fizetésére kotelezését. Az Itv. 46. § és 39. § (3)
bekezdés c) pontja szerint meghatarozott fellebbezési és csatlakozé fellebbezési
eljarasi illetéket a felperesek koltségmentességére, valamint az alperesek
illetékmentességeére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 15.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eléado bird bird



