Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.373/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kilian Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr. Sandor
Attila Ggyvéd altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozatok fellilvizsgéalata irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2011. majus 13-an meghozott
26.G.41.927/2010/15. szamu itélete ellen az alperes részér6l 20. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes az alperesi gazdasagi tarsasag tagja.

A cégnyilvantartas adatai szerint a 2006. majus 18-t6l 21.000.000 forint jegyzett
tokével rendelkezd alperesi tarsasagnak a felperesen kivdl ifj. ... tovabba ... a tagjai,
ugyvezetdje 2008. november 10-t6l ... volt 6nall6 képviseleti joggal, a tarsasag
székhelye 2008. november 10-t4l ... szam alatt volt.

2010. aprilis 15-én a felperes, tovabba ... és ... taggytlést tartottak, amelyen
egyebek mellett a taggylilésen elhatarozott médositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerz6dés elfogadasardl is dontottek. A moddositott létesité okirat
szerint az alperes székhelye ... szam alatt van, a tarsasag tgyvezetbi 2010. aprilis



15-t6l hatarozatlan idére ... és ... 6nallé cégjegyzési joggal. A tarsasagi szerzédés
sem a taggytlés székhelytél vagy telephelytdl eltéré helyre térténd dsszehivasara,
sem arra nézve nem tartalmaz rendelkezést, hogy a hatarozatképtelenség miatt
meghiusult taggydlés idépontjat kdvetben a megismételt taggylilés megtartdsara
milyen id6koz elteltével kerllhet sor.

Az alperesi tarsasag kérelmére a 2010. aprilis 15-i taggyllés hatarozatai alapjan az
uj székhely szerint illetékes Févarosi Birosag mint Cégbirosag 2010. julius 8-an
meghozott végzésével 2010. aprilis 15-i hatéllyal a ... székhely egyideji torlése
mellett az alperes székhelyeként a ... szam alatti cimet jegyezte be, majd 2010.
julius 16-an meghozott végzésével 2010. aprilis 15-i hatallyal térolte ... Ggyvezetd
képviseleti jogosultsagat, és ugyanezzel a hatallyal onallé képviseleti joggal
ugyvezetdként ...6t és ...et jegyezte be.

Az alperes Ugyvezetdjeként ... 2010. majus 14-én kelt meghivéval 2010. majus 31-
én 8 orara taggydlést hivott 0ssze a tarsasag ... szam alatti székhelyére azzal, hogy
a taggyllés hatarozatképtelensége esetén a megismeételt taggytilés idépontja 2010.
majus 31-én 9 6ra, amely az eredeti napirendi pontok tekintetében a jelenlévdk altal
képviselt szavazati jogok mértekétdl fuggetlendl hatarozatképes.

A 2010. majus 31-én 8 orara Osszehivott taggyllés hatarozatképtelensége miatt
2010. majus 31-én 9 ¢drai kezdettel a szavazatok 50 %-at képviseld ifj. ... tag
meghatalmazottja és az ugyvezetbként jelen lévo ... részvételével megtartott
megismeételt taggyllés 6t hatarozatot hozott, az 5/2010. (V. 31.) szadmu hatarozattal
a torzstbke 5.000.000 forinttal, uj tdrzsbetét befizetésével, torténd felemelését
hatarozta el a tarsasag tagjai részére els6bbségi jog biztositdsa mellett.

A Févarosi Birésag mint Cégbirosag az alperesi tarsasag kérelmére egyszerisitett
valtozdsbejegyzési eljarasban 2010. julius 29-én meghozott, a Cégkdzlony 2010.
augusztus 12-i 32. szamaban kbdzzétett 27. sorszamu végzésével a létesitd okirat
2010. julius 15-i modositasa alapjan 2010. julius 29-i hatallyal elrendelte az alperes
torzstokéje 26.000.000 forintra tortént felemelésének bejegyzését, tovabba 2010.
julius 15-i hatallyal ... Ggyvezet6kénti bejegyzését.

A cégnyilvantartas adataibol megallapithatdban az alperesi tarsasag székhelyét
2010. augusztus 2-i hatallyal ... szam ala helyezte at, amit a cégbirosag 2011.
februar 22-én jegyzett be a cégjegyzékbe.

A felperes 2010. augusztus 25-én elGterjesztett, a Gt. 45. § (1) bekezdésére
alapitott keresetében az alperes 2010. majus 31-i megismételt taggylilése
hatarozatainak hatalyon kivul helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a taggydulést
a Gt. 143. § (1) bekezdésébe (itk6z6 moédon nem az Gigyvezetd hivta 6ssze, tovabba
a taggyldlés a Gt. 144. § (1) bekezdésének megsértésével nem a tarsasag
székhelyére kerllt 6sszehivasra, jogszabalysérté volt a taggylilés 6sszehivasa és
megtartasa azert is, mert anélkll, hogy erre a tarsasagi szerz6dés lehetGséget
biztositott volna, a hatarozatképtelenség miatt megismeételt taggylilés ésszehivasara



€és megtartasara a Gt. 142. § (3) bekezdésében meghatarozott id6koz
megsértésevel kerllt sor. Az alperes ellenkérelmében foglaltakra a felperes
hangsulyozta, a cégnyilvantartas adataibol egyértelmlien megallapithatd, hogy a
2010. majus 31-i taggyllés 6sszehivasa és megtartasa idépontjaban nem ... volt az
alperes Ugyvezetbje, a tarsasag székhelye pedig ... szam alatt volt, a per eldontése
szempontjabdl nincs jogi jelentdsége annak, hogy ... Ugyvezetbi megbizatasanak
megsz(inése, illetve a székhely ... tortént athelyezése a cégjegyzékbe mikor kertilt
bejegyzésre.

A felperes allitotta azt is, a keresettel tamadott taggydlési hatarozatokrol a
Cégkozlony 2010. augusztus 12-én kozzétett 32. szamabol szerzett tudomast, az
ettél szamitott 30 napon bellil elbterjesztett keresete nem késett el.

Az els6foku birésag az elsd targyalasara szélé idézé végzéssel egyutt 2010.
november 9-én kézbesitett, a Pp. 141. § (6) bekezdésében irtakra is utaldé 3-Il.
sorszamu végzeésében foglalt eredménytelen felhivast kdvetéen, a 2011. februar 3-
an szabalyszer( idézés ellenére az alperes tavollétében megtartott targyalasrol
készllt 8. sorszamu jegyz6kdnyvbe foglalt, az alperesnek a ... székhelyen 2011.
februar 17-én kézbesitett végzésével 8 napos hataridével - a Pp. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményekre is utalva - ismételten felszolitotta az
alperest arra, hogy allaspontjat részletesen eléadva nyilatkozzon a felperes kereseti
kérelmére, a veédekezése alapjaul szolgald bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai
eléterjesztésével.

Az alperes 2011. marcius 11-én terjesztette el6 ellenkérelmét, amelyben a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a perbeli taggyllés 6sszehivasa
idépontjaban székhelye ... szam alatt volt, az lgyvezetdi tisztséget ... toltdtte be,
amint azt a cégjegyzék is tartalmazta, a taggylilés dsszehivasa ezért megfelelt a
felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az alperes tovabba azt is allitotta, hogy a térzstbke-emelés tdrgydban meghozott
hatarozatrdl ... 2010. junius 15-én kelt és a csatolt feladévevény tanusaga szerint
ugyanezen a napon ajanlott tértivevényes kiildeményként postara adott levelében
értesitette a felperest, aki ily médon a postara adast kovetd 8 nap elteltével, 2010.
junius 23-an bizonyosan tudomast szerzett a hatarozatrol, az ettél szamitott 30
napon tul elGterjesztett keresete ezért elkésett, igy ebben a koérben a per
megszlntetésének van helye.

Az alperes egyuttal bejelentette, a keresetben elb6adottakkal szemben székhelye
szam alatt van, erre tekintettel illetékességi kifogast is elbterjesztett, és a per
iratainak attételét kérte a székhelye szerint illetékes ... Birésaghoz.

Az els6foku birésag 2011. marcius 21-én kelt, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperesre haruld bizonyitasi kotelezettségrél a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 tajékoztatast is tartalmazd 12-1l. sorszamu végzésével az
alperest 8 napos hataridével, mell6zés terhe mellett, a Pp. 141. § (6) bekezdésére is
utalva felszdlitotta egyebek mellett arra, jelélje meg, hogy a 2010. junius 15-én
tértivevényes kildeményként postara adott hatarozatok a felperes részére mikor
kerlltek kézbesitésre, tovabba csatolja a felperesnek tortént kézbesitést igazolo,



illetve a kézbesités hianyaban neki visszakulldott tértivevényeket, és terjessze eld
bizonyitasi inditvanyait. A végzést az alperes jogi képviseldjének 2011. marcius 29-
én kézbesitették.

Az alperes a felhivasra beadvanyt, nyilatkozatot nem terjesztett el6, a per 2011.
majus 13-i targyalasan szabalyszer(l idézés ellenére nem jelent meg.

Az elséfoku birdsag 2011. majus 13-an meghozott 26.G.41.927/2010/15. szamu
itéletével az alperes 2010. majus 31-i taggyllésének valamennyi hatarozatat
hatalyon kivil helyezte, és az alperest a felperes részére 70.750 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte. Az alperes illetékesseégi kifogasat az els6foku birésag nem
talalta megalapozottnak.

A 30 napos perinditasi hatarid6 elmulasztdsara alapitott permegszintetés iranti
kérelemre nézve az els6éfoku birdosag a 4/2003. PJE szamu polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakra utalva kifejtette, a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti, a
tudomasszerzéstél szamitott 30 napos hataridé olyan anyagi jogi, elévilési jellegu
szubjektiv hataridé, amelynek elmulasztdsa csak az ellenérdekld fél erre valo
hivatkozasa esetén veheté figyelembe, és amelynek jogkdvetkezményei a hatarozat
érdemi, itélettel torténd elbiralasaval vonhatok le, ezért e hataridé elmulasztasa a
per megszintetését nem alapozza meg. Az elséfoku birésag erre tekintettel az
alperes elkésettségi kifogasat annak tartalma szerint elévilési kifogasként biralta el,
€s miutan az alperes a 2010. junius 15-én a felperes részére postara adott iratok
elklildésének igazolasara tértivevényes kildemény feladovevényeit csatolta, a Gt.
7. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugy itélte meg, hogy az alperes az e
kérben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan raharulé bizonyitasi kdtelezettségét a
kildemény felperes részére tortént kézbesitését igazolo tértivevény csatolasaval
teljesithette volna. Az indokolas szerint az alperes ezen kotelezettségének a 12-11.
szamu végzésben foglalt felhivas ellenére sem tett eleget, elévilési kifogasa ezért
nem vezethetett eredményre.

A tovabbiakban az elséfoku birésag a birdi gyakorlatra utalva kifejtette, a gazdasagi
tarsasag hatarozatat a tarsasag mikddésére mindaddig iranyadonak kell tekinteni,
amig azt a tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti perben a birésag hatalyon kivdl
nem helyezi, illetve végrehajtasat fel nem fuggeszti, a hatarozat hatalyon kival
helyezése esetén pedig annak jogkévetkezményei ex nunc hatallyal csakis a jévére
nézve vonhatdk le. Az alperesi tarsasag 2010. aprilis 15-i taggyllésének
hatarozataival 6sszefliggésben azok perbirosag altali hatalyon kivil helyezésére,
végrehajtasuk felfliggesztésére nézve a perben nem merult fel adat, ezért e
hatarozatokat a tarsasag mikddésére a 2010. majus 31-i taggylilés 6sszehivasa
idépontjaban, 2010. majus 14-én is iranyadonak kellett tekinteni, és miutan a 2010.
aprilis 15-i taggyulés hatarozatai alapjan 2010. aprilis 15-t6l ... nem volt a tarsasag
ugyvezetdje, a tarsasag székhelye pedig ... szam alatt volt, a 2010. majus 31-i
taggytlilés nem a Gt. 143. § (1) és 144. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kerlt
O0sszehivasra, a Gt. 20. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban a
megismételt taggyllés érvényes hatarozatot nem hozhatott. Ugyancsak
jogszabalysértbéek a keresettel tamadott hatarozatok azért is, mert a megismételt
taggyllés Osszehivasakor nem tartottak be a Gt. 142. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit sem. A felperes keresete - a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak



alkalmazasara is figyelemmel - megalapozottnak bizonyult, ezért a Gt. 46. § (2)
bekezdése alapjan a keresettel tdmadott hatarozatok hatalyon kivil helyezésének
volt helye.

Az alperes 2011. majus 23-an igazolasi kérelmet terjesztett el a 2011. majus 13-i
targyalas elmulasztasa miatt, arra hivatkozassal, a targyalason jogi képviseldje
menthetd okbdl, dnhibajan kivil, a targyalasra menet elszenvedett kézuti baleset
miatt nem tudott megjelenni.

Az els6foku birdsag az igazolasi kérelmet elutasitotta, mert az alperesi mulasztas
bir6i hatarozatban kifejezésre jutd hatrannyal nem jart, tekintettel arra, hogy a
birosadg felhivasa szerinti bizonyiték csatolasi koételezettség vonatkozasaban az
alperes mulasztasa nem a per utolsé targyalasan, hanem mar azt megel6zden,
2011. aprilis 6-an bekdvetkezett. A végzéssel szemben fellebbezés nem kerllt
benyujtasra.

Az alperes az els6foku birdsag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezésében
els6dlegesen a keresettel tdmadott valamennyi hatarozatra kiterjedéen kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, mig a
masodlagos fellebbezési kérelme az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval
kizarolag az 5/2010. (V. 31.) szamu hatarozatra nézve elbterjesztett kereset
elutasitasara iranyult. A fellebbezés indokolasa szerint az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan és jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a perbeli taggydlés
O0sszehivasanak idépontjaban ... Ugyvezetoként szerepelt a cégjegyzékben, tovabba
a ... szam alatti székhely volt a cégjegyzékbe bejegyezve. A 2010. aprilis 15-i
taggylilés hatarozatairdl az ligyvezetd nem kapott értesitést, az e hatarozatokon
alapulé valtozasok bejegyzésére pedig csak 2010. augusztus 5-én kerilt sor,
mindezekbdl kévetkezbéen 2010. majus 14-én ... Ugyvezetdként jogszerlien hivta
Ossze a taggydlést a ... székhelyre. Fellebbezésében az alperes utalt arra is, a
2010. aprilis 15-i taggydtilésrdl a két uj igyvezetbnek minden tagot értesitenie kellett
volna, ezt azonban nem tették meg, tovabba e taggylléssel 6sszefliggésben
blntetbeljaras is folyamatban van. Az alperes tovabba hangsulyozta azt is, a per
utolso targyalasanak elmulasztasa miatt elGterjesztett igazolasi kérelméhez csatolta
azokat a tértivevény masolatokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy az 5/2010. (V.
31.) szamu hatarozatrél és a 2010. majus 31-én megtartott taggydlésrdl szold
értesitést tartalmazo ajanlott tértivevényes kildeményt a felperes 2010. junius 17-én
atvette, a taggylilés hatarozatairdl igy ebben az idépontban tudomast szerzett,
keresetét azonban az ettdél szamitott 30 napos hataridé lejartat, 2011. julius 17-ét
kovetben terjesztette eld, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

A felperes a fellebbezési targyalason elbterjesztett ellenkérelmében az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felll, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.



Az els6foku birosdg a per elddontéséhez szikséges tényallast az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitast kdvetéen a perben rendelkezésre
allé adatok helyes értelmezésével, mérlegelésével helytalldan allapitotta meg, és az
arra alapitott jogi kdvetkeztetése is helytallo, az alperesi fellebbezésben el6adottak
az itélet megvaltoztatdsat nem alapozzak meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogvita elbirdlasahoz
szilkséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha tdrvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli. A birdsag koételes a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitdsra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni. A (4)
bekezdés azt is kimondja, a birésag a bizonyitas elrendelését mellézni kételes, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a
johiszemu pervitellel 6ssze nem egyeztethet6 modon terjeszti el6, kivéve, ha a
torvény eltéréen rendelkezik.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birésag - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koételes a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek
megfelel6 idében elbadni, illetve elbterjeszteni. A (6) bekezdés tovabba ugy
rendelkezik, ha a felek valamelyike tényallitdsanak nyilatkozatanak eléadasaval,
bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kdtelezettsége ellenére
- alapos ok nélkll késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birdsag a fél elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkdl
hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elGterjesztésének
bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kdvetkez6en abban az esetben, ha a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas
inditvanyozasa koérében raharulo kotelezettségének a fél a birésag erre iranyulo, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 tajékoztatasa és a mulasztas
jogkdvetkezményeire is kiterjed6, kell6 hataridét biztositd felhivasa ellenére neki
felr6hatoan, illetve alapos ok nélkil nem vagy késve tesz eleget, a mulasztas a
bizonyitas mell6zését vonja maga utan, ennek jogkdvetkezményei a bizonyitasra
kotelezett felet terhelik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elkésettsége kdrében arra hivatkozott, hogy a
keresettel tamadott taggyulési hatarozatrél a ... altal 2010. junius 15-én ajanlott
tértivevényes kuldeményként postara adott levélbél a felperes 2010. junius 23-an



tudomast szerzett, azonban a keresetet az ettdl szamitott, a Gt. 45. § (3)
bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridd lejarta utan terjesztette eld.

Az alperesi védekezésre és a Gt. 7. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
els6foku birésag 12-Il. szdmu végzésével a bizonyitasi teherre és a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezmeényeire vonatkozd, a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatassal egyidejlileg helytalléan hivta fel az alperest a 2010. junius
15-én postara adott tértivevényes kiildemény felperes részére tortént kézbesitését
igazold  tértivevény  csatolasara, egyuttal a  mulasztas lehetséges
jogkdévetkezményeként a bizonyitas mell6zésére is utalva.

Az alperes a szamara biztositott hataridd lejartaig, 2011. aprilis 6-ig a felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért az elséfoku birosag a 2011. majus 13-i
targyalason az eljarasi szabalyok megsértése nélkul hozott itéletet a rendelkezésre
all6é adatok alapjan. Az alperes a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet nem terjesztett el6, az utolsé targyalas
elmulasztdsa miatti igazolasi kérelmét pedig az elséfoku birésag jogerésen
elutasitotta, igy a Pp. 235. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az els6
foku itélet meghozatalat kdvet6en csatolt tértivevény bizonyitékként mar nem volt
figyelembe vehet6.

Egyebekben az els6foku birosag helytalldan, a jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasaval és a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg azt,
hogy a keresettel tdmadott taggylilési hatarozatok meghozatalara a Gt. 143. § (1),
144. § (1) és 142. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésével, jogszabalysértéen
kerllt sor, az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettekkel a Févarosi
itél6tabla maradéktalanul egyetért.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ugyvédi
tevékenységre figyelemmel, mérsékelt d&sszegben megallapitott Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2011. november 22.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél






