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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Zentai Adrienn (igyész altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendd felperes cime) felperesnek - a dr. Baracz Vilmos jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsadalmi szervezet miuikodése
torvényességének helyreallitdsa irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2011.
aprilis 1. napjan kelt 6.P.20.298/2010/42. szamu itélete ellen az alperes részérél 44.
sorszam alatt benyujtott és 46. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2004. augusztus 24. napjan alakult, a tagok jogainak egységes és hatékony
képviseletét, illetbleg védelmét célul kitlizd alperesi szakszervezetet a Tolna Megyei
Birosag a 2004. szeptember 16. napjan kelt Pk.60.079/2004/5. szamu végzésével
1477. sorszam alatt vette nyilvantartasba.

A felperes keresetében az alperes torvényes miikodésének helyreallitasa
érdekében az alapszabaly szerinti legfels6bb szerv, a kongresszus birdsag altali
Osszehivasat, valamint a vezet0ségi testilet 2010. februar 19. napjan kelt 20.
szamu hatdrozatanak részbeni megsemmisitését kérte. A hivatkozott hatarozat
szerint a vezetli testllet egyhanguan, ellenszavazat nélkil, a kuildottértekezlet
felhatalmazasa alapjan a kongresszusig terjeddé 6t hdnapos idétartamra, titkos
szavazassal, 100%-os aranyban B.Z-t jeldli Ggyvivé elndknek, amelynek hatalya -
annak elfogadasa esetén - a rész-kuldottériekezletek Osszesitésének napjatol
kezdddik. Az alapszabaly 46. pontja alapjan a fétitkdr megbizza B.Z-t az elndki



feladatok ellatasaval a kuldottértekezlet dontéséig, mely kuldottértekezlet
Osszehivasara a fotitkar jogosult az alapszabaly 39. pontja alapjan. A felperes
allaspontja szerint az ugyvivé elndk megbizasara az alapszabaly 36/g. pontja
ertelmében kizardlag a kuldottértekezletnek van jogosultsaga, a fétitkar legfeljebb
az alapszabaly 44. pontjaban megjeldlt tisztségviselbk megbizasara rendelkezik
hataskorrel.

Az alperes 2010. szeptember 24-25. napjan megtartotta harmadik kongresszusat,
amelynek napirendi pontjai kozé a felperes altal a keresetlevélben inditvanyozott
napirendi pontokat felvette, azokat megvitatta és a dontéshozatalra szorulo
kérdésekben hatarozatot hozott. Erre figyelemmel a felperes bejelentette a
keresettdl valo részbeni elallasat, amelyhez azonban az alperes nem jarult hozza.
Egyidejlleg viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a birésag
kdtelezze a felperest 3.722.000 forint kartérités megfizetésére. Allitotta, hogy a
kongresszuson a felperes keresetlevelében foglalt napirendi pontok megtargyalasa
miatt tobbletkoltségek mertltek fel, igy a kildoéttek szallasdija, a masodik napi
terembérleti dij, illetve tdbbletélelmezési kdltség. A kereseti kérelemben foglaltak
targyalasa nélkul ugyanis a kongresszust egy nap alatt be lehetett volna fejezni.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperes vezetdségi testiletének 2010. februar 19.
napjan kelt 20. szamu hatarozatat abban a részében, mely szerint a fGtitkar
megbizza B.Z-t az elndki feladatok ellatasaval megsemmisitette, mig a keresetet ezt
meghaladéan, a viszontkeresetet pedig teljes egészében elutasitotta.
Hatarozatdban Kkifejtette, hogy az alperes a felperes altal inditvanyozottaknak
részben eleget tett azzal, hogy a kongresszust 6sszehivta, és a keresetlevélben
felsorolt napirendi pontokat megtargyalta. A per részbeni megsziintetésére azonban
az alperes hozzajarulasanak hianyaban nem Kerulhetett sor. Miutan a felperes a
keresetben kifogasolt mikddésén a szervezeti és mukodési rendjének
alapszabalyszinti modositasaval valtoztatott, és a kialakult helyzetet a felperes
utdobb mar maga sem kifogasolta, ezért ebben a részében a keresetet elutasitotta.
Alaposnak talalta ugyanakkor a keresetet a vezetdségi testilet 2010. februar 19.
napjan kelt 20. szamu hatarozatanak részbeni megsemmisitésére iranyulo
részében. Allaspontja szerint az ligyvivd elndk megbizasa az alapszabaly 36/g.
pontja szerint a kuildottértekezlet kizardlagos hataskorébe tartozik. A fétitkar az
alapszabaly 39. pontjabdl kdvetkezden csak azokban az Ugyekben jogosult dénteni,
amelyeket a torvény vagy alapszabaly nem utal a kongresszus vagy a
kildottértekezlet hataskérébe. Az alapszabaly 46. pontja alapjan az is
megallapithatd, hogy a fétitkar kizardlag az alapszabaly 44. pontjaban felsorolt
tisztségvisel6k megbizasara jogosult. Ebbél kdvetkezb6en a keresettel tamadott
hatdrozatnak az a rendelkezése, amely szerint a fotitkar megbizza B.Z-t az elnoki
feladatok ellatdsaval, az alapszabaly rendelkezéseibe Utkdzik. Alaptalannak talalta
az elséfoku birésag az alperes viszontkeresetét. Ezzel kapcsolatosan kifejtette,
hogy az alperesnek 2010. oktober 20. napjaig az egyestilés jogrol szold 1989. évi .
torvény (Etv.) 11.§-anak (2) bekezdésébdl kdvetkezéden harmadik kongresszusat
mindenképpen 0Ossze Kkellett volna hivnia. A kongresszusi jegyz6konyvbdl
megallapithatban az alperes maga is szikségesnek tartotta a felperes altal



inditvanyozott napirendi pontok targyalasat, és nem kizardlag a kereset
eléterjesztése inditotta az Ggyészi inditvanyra targyalt kérdések vizsgalatara. Ebbdl
kovetkez6en az emiatt esetlegesen jelentkezd tobbletkdltségek a felperesre nem
harithatdk at. Ezen tulmenden a kereset elbterjesztésekor a felperes jogszerien, a
torvény altal biztositott jogkdrében jart el, keresete alaptalannak nem mindstilt, ezért
a viszontkereset jogalapja is hianyzik.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdasa, a felperes keresetének teljes
elutasitasa, és a viszontkereset teljesitése érdekében az alperes fellebbezett.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értelmezte az alapszabalynak az
ugyvivo elndk megbizasara vonatkozd rendelkezéseit. Az alapszabaly 46. pontja
ugyanis valamennyi, az V. fejezetben megjeldlt tisztségviseld megbizasara
hataskort biztosit a fétitkdr szamara. A tisztségvisel6k felsorolasa ugyanis a V.
ponton belll egységes, az egyes tisztségviselbk kozo6tt kiildonbségtételre nem kertilt
sor. Ezen tulmenbéen B.Z. tagszervezeti vezetdnek, vagyis az els6foku birdsag
értelmezését elfogadva a 44./ pont szerinti tisztségviselbnek mindésul, igy 6t a
fétitkdr, mint egyéb tisztségviselét bizta meg az lgyvezetdi elndki teenddk
ellatasaval. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birébsagnak a felperes
keresetlevelét ebben a részében idézés kibocsatasa nélkul el kellett volna
utasitania, mert B.Z.lGigyvezetd elndki megbizasat mar az elsé izben elbterjesztett
kereseti kérelemben is vitattak. Viszontkeresetével kapcsolatosan kifejtette, hogy a
keresetlevélben felsorolt napirendi pontokat kizardlag az (gyészi inditvany miatt
targyalta a kongresszus, amely jelent6s tobbletkdltségeket okozott.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkezetések levonasa utan érdemben is megalapozott dontést hozott.

Az alperes 2005. oktéber 20. napjan kelt alapszabalyanak 39. pontjabdl
kovetkezb6en a fbtitkar csak abban az Ggyben jogosult donteni, amelyet a torvény
vagy alapszabaly nem utal a kongresszus vagy a kuldottértekezlet hataskorébe. A
36/g. pont szerint az elnoki vagy fotitkari tisztség meguresedése esetén - legfeljebb
Ot honapi id6tartamra - Ggyvivo elndkot vagy ugyvivo fétitkart a kildottértekezlet biz
meg. Ebbél viszont az is kdvetkezik, hogy az alapszabaly 46. pontja alapjan a
fotitkar kizardlag azoknak a tisztségviselbknek a megbizasara jogosult (az
alapszabaly 44./ pontjaban felsorolt tisztségviseldk), akinek megbizasa nem tartozik
mas szerv kizarolagos hataskorébe. A megbizas mindig egy meghatarozott tisztseg
betdltésére vonatkozik, ezért a megbizé eljarasanak megitélése szempontjabol nem
annak van jelentésége, hogy a megbizott korabban milyen funkciot toltott be, hanem
annak, hogy a megbizas milyen tisztség ellatasara terjed ki. A hatarozatot tehat nem
teszi jogszerlvé az a koérilmény, hogy a fétitkar az elnoki feladatok ellatasaval B.Z-
t, mint az alapszabaly 44. pontja szerinti tisztségvisel6t bizta meg.



A felperes a 2010. aprilis 2. napjan benyujtott keresetlevelében B.Z. ligyvezetd
elndkké tortént megvalasztdsat sérelmezte, arra hivatkozva, hogy az 6t
megvalasztd vezetd testilet hataskorét tullépte. A késbébb elbterjesztett, és az
els6foku birdsag itéletével elbiralt keresetében viszont azt kifogasolta, hogy B.Z-t az
elndki feladatok ellatasaval a fétitkar bizta meg. Az eltérd ténybeli alap miatt tehat a
Pp. 130.§-a (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasara nem kerilhetett sor.

Alaptalanul sérelmezte az alperes viszontkeresetének elutasitasat is. A felperes az
Etv. 14.§-anak (1) bekezdésében biztositott torvényesseégi felligyeleti jogkdrében
eljarva vizsgalta az alperes mikoddését és kérte keresetében az Etv. 16.§-a (2)
bekezdése b) pontja alapjan a mikddés torvényességenek helyreallitasa céljabdl az
alperes legfels6bb szervének 6sszehivasat. Az alperes a jogerds birdsagi ddntést
megel6zben, 2010. szeptember 24-25. napjan kongresszust tartott - amelyet az Etv.
11.§-anak (2) bekezdésébdl kdvetkezbéen legkésdbb 2010. oktdber 20. napjaig
egyébként is Ossze kellett volna hivnia -, amelyen az Ugyészi kereset 1. és 2.
pontban foglalt inditvanyoknak eleget tettek. A felperes jogellenes magatartdsanak
hianyaban tehat (Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése) nyilvanvaléan alaptalan az
alperesnek a Ptk. 349.§-an alapuld kartéritési viszontkeresete.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, a felperesnek azonban a masodfoku
eljarasban a Pp.75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merUlt fel. Az alperes az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 5.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiilt, ezért a
4.§ (1) bekezdés értelmében az illeték megfizetésére nem kotelezhetd, ezért a le
nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

A masodfoku biroésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2011. oktober 28.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
eléadé bird, dr. Dome Attila s.k. bird



