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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Horvath Balazs ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Lackner Melinda ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant
inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2011. aprilis 20. napjan kelt
6.P.22.022/2010/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatja és a keresetet

teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek az allam javara le nem rott elséfoku eljarasi illetékben, és a
felperes javara els6foku perkoltségben valé marasztalasat.

A felperest terheld, allamnak fizetendd le nem rétt elséfoku eljarasi illeték dsszegét
27.000 (huszonhétezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 20.000
(huszezer) forint elséfoku eljarasban felmertilt perkoéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatésag
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltdl 10.000
(tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. julius 1.
napjatol renddr, a Z Rendér-fékapitanysag Z Renddrkapitanysag allomanyaban all
hivatdsos szolgélati viszonyban. Munkaja soran rendszeresen vesz részt
sportrendezvények biztositasaban, ahol szikség esetén a szurkoldkkal szemben is
intézkednie kell.

2009. aprilis 12-én a felperes a Z-n megrendezett ZTE-DVTK labdarugd mérkbzés
biztositasat latta el kollégaival, feladatuk a mérkézés befejezését kdvetben a két
szurkolotabor szétvalasztdsa, az esetleges Osszet(izések megakadalyozasa volt.
Szurkoldi magatartas bemutatasa, a szurkoldi agresszivitas érzékelése céljabol az
alperes altal kiadott Z Hirlap fotosa az eseményrdl fényképfelvételeket készitett. A
fényképek kozil kettdbn a rendéri egyenruhaban 1évé felperes kdzelrél, feltolt
sisakrostéllyal, arcat mutatva lathato. Az alperes alkalmazottia a
fényképfelvételekhez a felperes hozzajarulasat nem kérte, az alperes a Z Hirlap
internetes hirportaljanak galéria rovataban a mérkézést koévetdé napon a
fényképfelvételeket nyilvanossagra hozta, amelyhez szintén nem kérte a felperes
hozzajarulasat.

A fényképfelvételek kozzététele utan rovid idovel a felperes baratndjével Z
belvarosaban sétalt, amikor tébb helyi szurkolé felismerte és szidalmazta 6t.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az
alperes, azzal, hogy a fényképfelvételeket hozzajaruldsa nélkil készitette el és
hozta nyilvanossagra, a képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat megsértette, és
kérte, hogy a koételezze a birdsag az alperest 300.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a fényképfelvételek
nyilvanos eseményrol készlltek, nem allapithatd meg azok egyedisége, ezért nem
volt szlikség a felperes hozzajarulasara a fényképek nyilvanossagra hozatalahoz.
Kétségbe vonta az alperes azt is, hogy az altala kozzétett fényképfelvételek alapjan
a felperes felismerheté lett volna. Hivatkozott arra is, hogy a felperest a képmasa
nyilvanossagra hozatalaval semmilyen jogsérelem nem érte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes azzal, hogy a 2009. aprilis 12. napjan Z-n megrendezett ZTE-DVTK
labdarugé mérkozést kovetben a felperesrdl a hozzajarulasa nélkul készitett
fényképfelvételeket és azokat a Z Hirlap internetes portaljan a felperes
hozzgjarulasa nélkil hozta nyilvanossagra, a felperes képmashoz fiz6d6
személyiségi jogat megsértette. Kotelezte az alperes a felperes javara 100.000
forint nem vagyoni kartéritéts medfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 5.000 forint els6foku perkoltség,
az allam javara 13.500 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére, mig a
felperest tovabbi 13.500 forint feljegyzett illeték megfizetésére.



Doéntése indokolasaban az els6foku birosag arra utalt, hogy a Ptk. 75.§ (3)
bekezdése szerinti sértetti beleegyezés mind a fényképfelvétel elkészitése, mind
annak felhasznaldsa soran szikséges az abrazolt személytél. A felek egyez6
elbadasa szerint a felperes ilyen hozzajaruldst nem adott. Az utcan intézkedd,
onallé dontési jogkorrel nem rendelkezd és a kiadott parancs alapjan eljaré rendor
kézszereplének nem mindsll, igy felismerhet6é mddon csak akkor abrazolhatjak
jogszerien, ha ehhez kifejezetten hozzajarult. Nem osztotta az elséfoku birosag az
alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes hozzajarulasara a nyilvanossagra
hozatalhoz azért nem volt szikség, mert a felvételek nyilvanos eseményrél
készlltek €s nem allapithatd meg azok egyedisége. A perbeli fényképfelvételekrél
azt allapitotta meg, hogy azok a felperest - fuggetlenul attél, hogy azokon nem
egyedul, hanem tébbedmagaval szerepel - kdzelrél, jol felismerhetbéen abrazoltak.

A személyhez fliz6d6 jogsértéssel a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasadra 100.000 forintot latott szikségesnek és alkalmasnak, ezt
meghaladéan a nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitasa, valamint a
felperes perkoltségben val6 marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kell6 sullyal
eljarasa soran, hogy a felperes a nyilvanossagra hozott fotok felnagyitott valtozatat
csatolta a keresetlevélhez, a valésagos méretl felvételeken a felperes nem volt
felismerhet6. Tovabbra is hivatkozott a Legfelsébb Birosag BH 1985.17. szamu
eseti dontésében megfogalmazott arra a birdi gyakorlatra, hogy a képmas
nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvdnos esemeényekrdl,
rendezvényekrdl, t4j- és utcarészletekrél készilt felvételekre, amikor az abrazolas
modja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossag el6tt
lezajlott eseményeket. Utalt arra, hogy megitélése szerint a perbeli felvételek a
nyilvanos esemenyrél késziltek, nem allapithatd meg a felvétel egyedisége, ezért
nem volt szlikség a felperes hozzajarulasara a nyilvanossagra hozatalhoz.
Alaptalannak tartott a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét is, hivatkozva
arra, hogy a perben a felperes a kar és a karokozd magatartas kézotti okozati
dsszefliggést nem bizonyitotta. Allitotta, hogy a felperest nem azért érte inzultus az
utcan, mert arcképe nyilvanosan megjelent, hanem azért, mert hivatasa folytan
rendszeresen intézkedik hasonld esetekben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkodltségben valé marasztalasara
irdnyult.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag az iranyadd tényallast a rendelkezésre all6é bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg.



Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdosagnak azt az
allaspontjat, hogy a fényképfelvételek készitésével és nyilvanossagra hozatalaval
az alperes megsértette volna a felperes képmashoz fiz6d6 szemeélyiségi jogat.

A felperes és az els6foku birdsag itéletének indokoldsa is tdbb esetei dontésre
hivatkozott, amely szerint az utcan, kdzterlleten intézked6 6nallé dontési jogkorrel
nem rendelkez6 rendér nem mindsul kdzszereplonek, igy az arcképének
bemutatasahoz, nyilvanossagra hozatalahoz hozzajaruldsa szikséges. A
hozzajarulasa nélkll térténd nyilvanossagara hozatal jogszabalysérto.

A fentiekkel a masodfoku birésag annyiban ért egyet, hogy egy-egy konkrét Gigyben
intézkedd renddr (pl. az igazoltatas soran) valoban nem mindsul kdzszereplonek. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben azonban nem ilyen egyedi
rendéri intézkedésrdl volt sz6. A tdmegrendezvényen valo rendéri részvétel, az ilyen
rendezvényeken vald renddri rendfenntartas, a sport- vagy politikai rendezvényeken
a szurkolotaborok egymas elleni fellépésének megakadalyozasara kivezényelt
rend6rok tevékenyseége - kuldndsen a 2006. 6szi budapesti események fényében -
nyilvanos kézszereplésnek mindsdil.

A kifejtettekre figyelemmel nem sértett személyiségi jogot az alperes, amikor a
nemzeti bajnoksag egyik labdarugd mérkézésén a  szurkolotaborok
szétvalasztasara kirendelt renddrok, koztik a felperes intézkedésérél hozzajarulasa
nélkul készitett fényképfelvételt, és képmasat hozzgjarulasa nélkul tette kozzeé
internetes honlapjan. A nyilvanos koézszereplésre tekintettel a felperes a
fényképfelvételének kdzzétételét hozzajarulasa nélkil tirni volt koteles.

Osztotta egyuttal a masodfoku birosag az alperesnek azt a védekezését is, hogy a
perbeli fényképfelvételek tdbb személy egyittes jelenlétét dbrazoljak. Az abrazolas
moddja nem egyéni, a felvétel Osszhatdsaban Ordkiti meg a sportesemény
befejezését kdvetden tortént esemeényeket, a szurkolotaborok szétvalasztasa soran
tett intézkedéseket, amely fényképfelvételek készitése nem visszaélésszer(i és nem
is sért6 modon tortént a felperes tekintetében.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes a
felperessel szemben jogsértést nem kdvetett el, ezért mind a személyhez fiz6dé
jogseértés megallapitasa, mind az ennek folytan alkalmazhaté szubjektiv szankcio, a
kartéritési felelésség megallapitasa tekintetében alaptalannak taldlta a felperes
keresetét, ezért a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A sikeres fellebbezésre tekintettel hatarozott a masodfoku birésag a perkoltség
viselésérdl, és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a le nem rétt
els6foku és fellebbezési eljarasi illeték viselésére, az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
iranyado 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, tovabba
ugyancsak a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara
els6 és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségei viselésére, amely az alperest



képviseld ugyvéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2011. oktober 26.

dr. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, dr. Kutasi
Tlande s.k. bird



