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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi Itélétabla a Szabo Flora-Felsé Pal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Hajduné dr. Kovacs Edit Nora ugyvéd (altal képviselt
l.rend(i alperes neve (felperes cime) |. rend( és a dr. Ordég Judit jogi eléadé (Il.rend(
alperes cime) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2011. aprilis 7. napjan kelt 15.P.20.578/2010/17. szamu kdzbens6
itélete ellen az I. rend( alperes altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

koézbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag koézbenséd itéletét helybenhagyja, azzal a
pontositassal, hogy az élettarsi kapcsolat a felperes és az |. rend(i alperes k6z6tt allt
fenn.

Koételezi az |. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000.-
(Tizenotezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rend(l alperes
az 1997. marciusi megismerkedésik utan 1997. majus 29-én élettarsi kapcsolatot
|étesitettek, ettdl kezdve kdzbsen nevelték az I. rendl alperes, akkor 4 éves D utonevl
gyermekét, az 6vodai, iskolai rendezvényeken kézdsen vettek részt. Osszetartozasukat
mind szlleik, mind barataik el6tt felvallaltak, a kllvilag elétt egy parként jelentek meg.
Az |. rendl alperesnek az egyuttélés alatt folyamatosan volt munkaviszonya, a felperes
tobbszor - néha tébb hdénapig - nem allt munkaviszonyban, de alkalmi munkakbdl
ilyenkor is jévedelemhez jutott. Felperes 1997.novemberétél 1998. augusztus 6-ig
sorkatonai szolgalatat teljesitette. Ez id6 alatt - a felperessel val6 elézetes egyeztetés
utan - bankkdlcsén igénybevételével - a kdlcsdnszerzédésben a felperes addstars volt -
1998. julius 31-én kelt adasvételi szerzédéssel az I. rendli alperes megvasarolta a Sz,
Sz. lakételep 13. szam alatti lakast, ahova a felperes a katonai szolgalatanak



befejezése utan bekoltdzott. A torlesztd részleteket az |. rendl alperes szamlajarol,
egyébként pedig a kdzds haztartas koltségeit, rezsikoltségeket kdzdsen fizettek. A
gyermek novekedésére figyelemmel 2004-t6l nagyobb lakas, illetbleg csaladi haz
megvasarlasat kdézosen terveztéek. 2005. augusztus 14-én az |. rendl alperes (az
els6foku itélet tényalldsaban tévesesen felperes megjeldlés szerepel) megvasarolta a
Sz, Sz utca 000. szam alatti csaladi hazas ingatlant 12.600.000 forint vételaraért. Ebbe
beszamitottak 7.300.000 forintért a Sz, Sz lakételep 00. szam alatti ingatlant és az |I.
rendu alperes 5.300.000 forint dsszegu hitelt vett fel a Il. rend(i alperestdl. Az ingatlan
megvasarlasat megel6zéen a felperes és az |. rend(i alperes a vasarlas részleteit
megvitatta, arrdl is sz6 volt, hogy a felperes vesz fel hitelt az ingatlan vasarlasahoz,
azonban a felperes olyan munkaviszonnyal nem rendelkezett, amely a hitel fedezetell
szolgalhatott volna, igy az |. rendl alperes lett a hitel addésa. Megallapodtak a felek,
hogy a felperesnek folyamatosan dolgoznia kell, mert e nélkil a hitel torlesztése és a
megélhetésik nem fedezhet6.

A felek kozott az életk6zosség 2009. november 15-én szakadt meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 1997. majusatol 20009.
november 15-ig élettarsi kapcsolatban éltek az I. rend(i alperessel, s kérte az ez id6
alatt szerzett vagyon 60-40%-0s szerzési arany melletti megosztasat. A Il. rendi
alperest ennek tlrésére kérte kotelezni.

Az 1. rend( alperes - médositott ellenkérelmében - a kereset elutasitasat kérte, vitatta,
hogy kdzottuk élettarsi kapcsolat allt fenn.

A ll. rend(i alperes nem ellenezte a kereset teljesitését akkor, ha a tulajdont szerzé fél
vallalja, hogy a zalogkoételembe Onként belép, s a szerz6dés mddositas kodzjegyzoi
okiratba foglalasat kezdeményezi.

Az els6foku birésag kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendu
alperes 1997. majus 29. napjatél 2009. november 15. napjaig élettarsak voltak.

A kdzbenso itélet ellen, annak megvaltoztatasa és annak megallapitasa irant, hogy a
felperes és az |. rend(i alperes nem voltak élettarsak, az I. rendi alperes nyujtott be
fellebbezést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag kdzbensé itéletének
helybenhagyasat kérte.

A ll. rendi alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Pp. 147.§-dnak (1) bekezdésére is figyelemmel a masodfoku birésag az I. rend(
alperes fellebbezési kérelmét az els6foku kézbensé itélet megvaltoztatasa és a kereset

elutasitasa iranti kérelemnek tekintette és ekként biralta el.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg é€s ennek alapjan helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes és az I. rend( alperes 1997. majus 29.
napjatél 2009. november 15. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

Az elséfoku birosag a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeralt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékelve helyesen allapitotta meg az élettarsi kapcsolat fennalldsat. Az élettarsi
jogviszony elemei kozul az érzelmi kapcsolat és a kdzds haztartas fennallasat az |I.
rendl alperes sem vitatta. Ami a gazdasagi kdzosseéget illeti, az itélkezési gyakorlat
ennek soran elsdsorban a felek kdzos cél érdekében val6 egyuttmikddésének, vagyis
a kozos életvitelnek és a jovedelmek k6zds célra torténd felhasznalasanak tulajdonit
dont6 jelentdséget. A pénzkezelés moddja - nevezetesen, hogy a felek egylttesen
kezelték-e pénziket vagy a pénzkezelést kizardlag az egyikik végezte - nem ugydonto,
mert az élettarsak gazdalkodasa életkorilményeiktdl fuggbéen kulénbozé lehet (BH
1996.258). Az élettarsi kapcsolat fennallasat nem zarja ki az sem, hogy ha a feleknek
kilébn néven all6 folydészamlgja van és arrol 6nalldan, egymastdl fliggetlendl
rendelkeznek. Onmagaban a pénzkezelés mddja nem donti el az élettarsi viszony
|étezését.

Az |. rendl alperes maga is elismerte, hogy mindkét lakas vasarlasat megel6zéen a
bankhitel felvételéhez a felperes hozzajarulasat is kérte, az anyagi helyzetliiket k6zdsen
megvitattak. Ez pedig azt jelenti, hogy k6zds céljuk volt a lakasvasarlas.

Az sem volt vitds, hogy a lakasvasarlashoz igénybe vett kdlcson torleszt6 részleteinek
medfizetése mellett a felperes jovedelme nélkil a megélhetésiik veszélyeztetett volt. Az
l. rendd alperes maga is azt adta el6, hogy Iényegesebb 6sszegli megtakaritassal nem
rendelkeztek, mert a lakashitel torlesztd6 részlete és a megélhetési koltségek
gyakorlatilag felemésztették mindkettdjik jovedelmét, igy egyéb gazdasagi céljaik nem
lehettek. Az I. rendl alperes személyes el6adasa szerint a lakasvasarlast k6zdsen
hataroztak el. A megvasarlasra kerult perbeli lakast a felperes talalta. Csak azért nem a
felperes volt a kolcsdon felvevd, mert az ahhoz szikséges munkaviszonnyal nem
rendelkezett. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperessel kozds gazdalkodast
folytattak, ennek pedig nem lehet az az eredménye, hogy az egyik fél jovedelmét, mint
a megélhetéshez felhasznalt és elkdltott dsszeget figyelmen kivil hagyva, a masik fél
jovedelmébdl fizetett kdlcsOntorlesztéssel 6sszefliggd tulajdonszerzéstdl az a fél akinek
a jovedelmét a minden napi életvitel kérében felélték elessen.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a
k6zbs szerzés vélelme érvényeslil. Ettdl az élettarsak szerzédéssel eltérhetnek, amely
szerz6dés szoban is létrejohet (BH 2007.122). Az I. rend( alperes azonban a perben
nem tudta azt bizonyitani, hogy kozottik ilyen megallapodas létrejott volna, sét sajat
elbadasa szerint is jovedelmi viszonyaikat felmérve allapodtak meg arrdl, hogy milyen
0sszegu hitel felvételére képesek, s hogyan tudjak megvasarolni a perbeli ingatlant.

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birésag kézbensé
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan, a Pp. 213.§-anak (3) bekezdése
szerint kdzbenso itélettel, helybenhagyta.



Az I. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, amelynek kdvetkeztében a Pp. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeket koteles
viselni. A Il. rendd alperes a masodfoku eljarasban cselekményt nem végzett, kdltsége
nem merllt fel. Az I. rendld alperest képvisel6 tUgyvéd munkadijanak 6sszegét az
itélétabla a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A masodfoku birésag az |. rend( alperes kdzbensé itélet ellen elbterjesztett
fellebbezését a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kivul biralta el.
Pécs, 2011. november 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eléado bird, dr. Kutasi Tunde
s.k. bird, dr. Dome Attila s.k. bird



