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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla dr. Radnai Szilard tigyvéd altal képviselt |. rend( felperes neve
(cime) I. rendd és a ll.rend(i felperes neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Foki
Zsuzsanna Uugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2011. januar 19.
napjan kelt 24.P.21.825/2010/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyuttes
jogosultaknak 15 nap alatt 25.000 (huszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes egyeslletek az
alperes szdvetség tagjai. Az alperes szdvetség 2010. szeptember 27. napjan a
tagszervezetek altal delegalt kildottekbdl allo valasztmanyi tisztujitd Glést tartott,
azon elndkot és elndkséget valasztott. Ezen az ulésen a IlI. rend( felperes
képviseletében P.J. vett részt és szavazott, 6 azonban a Il. rendl felperes
egyeslletnek sem elndke, sem megvalasztott kildétte ebben az idépontban nem
volt, igy a Il. rend felperes képviseletére sem volt jogosult. Az alperes valasztmanyi
ulésén megallapitottak, hogy 39 tagbdl 31 tag képviseld jelenlétével a valasztmanyi
ulés hatarozatképes. Az elndki tisztségeért két jeldlt indult. A levezetd elndk a
szavazast megel6zéen megallapitotta, hogy a jeldltek szamahoz viszonyitva 16
tamogatd szavazat elnyerése sziikséges a tisztség betdltéséhez. Az elsé két
szavazas soran egyik elndkjeldlt sem nyert el 16 tdmogaté szavazatot, ezért a
levezetd elndk ujra ismételt szavazast rendelt el, ennek eredményeként B.l. 16, B.F.



pedig 15 szavazatot kapott. A valasztmanyi tGlés a 10/2010. szamu hatarozatban
rogzitette, hogy 16 szavazattal B. |-t valasztotta meg 6t évre a szovetség elndkének.
Az elndkségi tagok valasztasanak eredményeként a valasztmany a 11/2010. szamu
hatarozatban megallapitotta, hogy az alperes elndkségének tagja lett tobbek kozt
P.J..

A felperesek keresetlikben kérték az alperes 10. és 11/2010. szamu valasztmanyi
hatarozatainak megsemmisitését. Keresetik megalapozasa érdekében egyrészt
arra hivatkoztak, hogy az alperes alapszabalya szerint az elndk és az elndkségi
tagok valasztasa egyszer(i tObbséggel torténik, az egyszer(i tdbbbség pedig az
elndkvalasztas soran mar az elsé szavazas alkalmaval B.F.tekintetében megvolt,
figyelemmel arra, hogy ekkor B.l. 13, B.F. pedig 15 szavazatot nyert el. Masrészt
arra hivatkoztak, hogy a Il. rendl felperes a dontéshozatalban részt venni nem
tudott, ugyanakkor a déntéshozatalban P.J. személyében olyan személy vett részt,
aki arra nem volt jogosult. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Azzal védekezett, hogy a valasztas lebonyolitasa az egyszeri tobbségnek
megfeleléen tortént, masrészt arra hivatkozott, hogy a Il. rendu felperes részérél az
alpereshez eljuttatott tagi és tisztvisel6i névsorban P.J. kulldoéttként ker(lt
feltintetésre és megel6z6leg a 2010. julius 28-i valasztmanyi Ulésen is 0 képviselte
a Il. rendl felperest, az ekkor hozott hatarozatokat pedig a Il. rend(i felperes nem
tamadta meg, holott ez alapszabalyt modositd Ulés volt. Tanubizonyitast ajaniott fel
annak igazolasa végett, hogy P.J. nem a megvalasztott elnék mellett szavazott, igy
az 6 szavazata nem is befolyasolta az elnokvalasztas eredményét.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet teljesitve az alperes 2010. szeptember
27. napjan tartott valasztmanyi uGlésén meghozott 10/2010. és 11/2010. szadmu
hatdrozatait megsemmisitette, az alperest a perkodltségek viselésére kotelezte.
itéletét az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi Il. térvény 10.§ (1) bekezdésére,
valamint az alperes alapszabalyanak 5.§ 1. pontjara, 6.§ 6., 9. és 10. pontjara
alapitotta. Az alapszabaly e rendelkezései szerint az alperes szdvetség legfobb
szerve a tagszervezetek altal delegalt kildoéttekbdl allé valasztmany, ahova minden
tagszervezet egy fot delegalhat. A valasztmany nyilt szavazassal 6t évre valasztja
meg az elndkséget, az ellen6rzé bizottsagot és a jeldlébizottsagot. A valasztmanyi
ulés hatarozatképes, ha a kuldottek tobb mint 50 %-a jelen van. A hatarozatokhoz
egyszerl szavazattdbbség szlikséges, beleértve a titkos szavazas elrendelését is.
Az alapszabaly e rendelkezései figyelembevételével megallapitotta, hogy az alperes
2010. szeptember 27-i valasztmanyi Ulését levezet6 elndk szabalyszer(ien
allapitotta meg, hogy az elndk megvalasztasahoz 16 f6 tamogatd szavazata
szikséges, helyesen értelmezte az egyszeri tobbség fogalmat, ami az
Alkotmanybir6sdg egyes hatarozataiban is alkalmazasra kerdlt, igy pl. a 9/1996.
(11.23.) AB hatarozatban. Megallapitotta ugyanakkor, hogy P.J. ugy vett részt a
szavazasban a Il. rend(i felperes kuildétteként, hogy valojaban nem volt jogosult a Il.
rendd felperes képviseletére, az alperes valasztmanya annak ellenére
tisztségviselévé valasztotta 6t, hogy az alperes tisztségvisel6i csak a
tagszervezetek kuldottei korébdl valaszthatok. Az elséfoku birésag nem vizsgalta,
hogy melyik fél magatartasara visszavezethetd okbdl vett részt a Il. rendl felperes



képviseletében arra nem jogosult személy a valasztmanyi Ulésen és annak a
koérdlménynek sem tulajdonitott jelent6séget, hogy P.J. a szavazataval hozzajarult-e
vagy sem az alperes elnbkének megvalasztasahoz, mert a megvalasztott elndk egy
f6 tobbletszavazattal szerezte meg a tdbbséget, a szavazas soran egy szavazatot
szavazatra nem jogosult személy adott le és nem névszerinti szavazas tortént.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Fellebbezésének
indokolasaként megismételte az elséfoku eljarasban mar elbterjesztett védekezését.
Hivatkozott arra, hogy P.J. 2007-t6l a Il. rendl felperes kuldottjeként vett részt az
alperes valasztmanyi Ulésein, a kildéttek mandatuma 6t évre vonatkozik és arrol
nem kapott értesitést az alperes, hogy a kuldott személyében valtozas tértént volna.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekb6él érdemben helytalld
kovetkeztetést levonva hozta meg az itéletét. A kifejtett jogi indokaival is egyetért a
masodfoku birdsag, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan - utaldssal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

Nem kétséges, hogy az alperes a 2010. szeptember 27-i valasztmanyi Ulésen
johiszemien fogadta el P.J. személyét a Il. rendd felperes képviseldjekeént,
figyelemmel arra, hogy korabban éveken keresztil P.J. képviselte a Il. rendl
felperest, igy a megel6zd legutdbbi 2010. julius 28-i valasztmanyi Ulésen is, nem
jelentették be, hogy P.J. képviseleti joga megsziint volna, sét a 2010. marcius 25-én
kelt bejelentés szerint P.J. a Il. rend( felperes kuldotte és P.J. ilyen mindségben
jelent meg a 2010. szeptember 27-i valasztmanyi Glésen és gyakorolta a Il. rend(
felperes képviseletével jar6 jogokat. Mindezek ellenére azonban az alperes
mégsem jart el kell6 korlltekintéssel P.J. képviseleti joganak vizsgalata és a Il
rendu felperes tagsagi jogai gyakorlasanak biztositasa soran.

Tényként megallapithatd ugyanis az els6foku eljaras adatai alapjan, hogy a Il. rendi
felperesnél 2010. szeptember 27-ét megel6zden kildott valasztasara nem kerlt
sor. 2010. marcius 20-at megel6zéen P.J. a Il. rendl felperest annak elndkeként
torvényes képviseleti joganal fogva képviselte az alperes valasztmanyi ulésein.
2010. marcius 20-an a Il. rendd felperes tisztujitd kdzgydlést tartott. Ekkor P.J.
helyett ifj. F.F-t valasztottdk elndkké. A S-en 2010. marcius 25-én kelt levelében
P.J. az alperesnek bejelentette a Il. rend( felperesnél lezajlott tisztujitast, megkuldte
a kozgyllés aktualis tagnévsorat és a megvalasztott tisztségviselok jegyzékét.
Ebben 6nmagat kaldoéttként tlntette fel, annak ellenére, hogy kuldott
megvalasztasara nem kerlt sor. A kisérélevelében kdzolte, hogy 2010. marcius 20-
an zajlott le a tisztujitd kdzgyllés a Il. rendl felperesnél. E bejelentés és a



mellékleteként megkuldott névsor tartalmabdl egyértelmi kellett legyen az alperes
szamara, hogy a bejelentést olyan személy teszi, aki mar 6t napja nem jogosult a Il.
rendd felperes torvényes képviseletére, ezt a bejelentést az alperes tehat hatalyos
valtozas-bejelentésként nem fogadhatta volna el. A kildétt személyének
bejelentésére az ujonnan megvalasztott elndk, ifi. F.F. lett volna jogosult, t6le
fogadhatott volna el az alperes ilyen tartalmu bejelentést, nem pedig a korabbi
elnoktél, P.J-tél.

A perbeli jogvita elbirdlasanal annak a korilménynek nincs jelentésége, hogy a
2010. julius 28-i valasztmanyi Ulésen is P.J. képviselte a Il. rendl felperest, annak
ellenére, hogy ekkor mar ténylegesen nem volt a képviseletére jogosult és az ezen
az ulésen hozott hatarozatokat a Il. rendi felperes nem tamadta meg. A tag ugyanis
nem koteles az egyesilet legfébb szerve altal hozott hatarozat megtamadasara,
kiilbndsen, ha egyébként az tartalmilag a tag érdekeinek megfelel. Ugyanakkor a
hatdrozat megtamadasanak az elmaradasa miatt a tag nem vesziti el a késébb
hozott térvénysérté hatarozatok megtamadasara iranyuld jogat se.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor kizarélag annak a ténynek tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperes 2010. szeptember 27-i valasztmanyi tlésén a Il. rendi
felperes a tagsagi jogait gyakorolni nem tudta, a képviseletében pedig olyan
személy jart el, aki a Il. rend(i felperes képviseletére nem volt jogosult. E jogsért
tény nem valik jogszerlivé attdl, hogy az alperes valasztmanyi (lését levezetd
elndknek e torvénysértés tényérél tudomasa nem volt, még johiszemi eljaras
mellett sem.

Helyesen jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor nem vizsgalta érdemben
tovabbi tanubizonyitas felvételével, hogy P.J. az érvénytelen szavazataval
hozzajarult-e az elndk személyének megvalasztdasahoz vagy sem, mert a Il. rend(
felperes ettdl figgetlenil sem tudta a szavazati jogat gyakorolni, marpedig ez olyan
jogsertd kordlmény, amely 6nmagaban is a hatarozat megsemmisitésére kell
vezessen. Az alperes védekezésébdl kdvetkezben érvényes valasztmanyi lléseket
lehetne tartani és ott érvényes hatarozatokat lehetne hozni akkor is, ha a
valasztmanyra a tagsag kdzel 50 %-a meghivast sem kapna, de a meghivott tébb
mint 50 %-ot kitevd tagsag egyébként egyhanguan gyakorolna a szavazati jogat. Az
egyeslilet tagjai akkor sem zarhatok ki tagsagi jogaik gyakorlasabol, ha egyébként
el6relathatd, hogy a szavazasnal a véleményuk kisebbségben marad. A tagnak a
hatarozathozatalbdl valé kirekesztése torvénysért6 és a torvénysértés
megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy csak egy tag vagy a
tagok 49 %-a nem gyakorolhatta szavazati jogat.

A jovlre nézve az alperes elkerilheti a hasonlo félreértéseket, ha nem kdzvetlenll a
kildottek részére kildi ki a valasztmanyi Ulésre szo6ld meghivokat, hanem a
tagszervezetek részére és a tagszervezetek képviseletében megjelentektol minden
esetben megkdveteli a képviseleti joguk szabalyszer(i igazolasat.



A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles megtériteni a felperesek masodfoku eljarasban felmerdlt
perkdltségét. Ennek Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatdrozta meg, a megallapitott
ugyvédi munkadij az altaldnos forgalmi adot magaba foglalja.

Pécs,2011. november 10.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



