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A Magyar Kdztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla dr. Fekete LaszIl6 igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek - a dr. Hajas Andras lgyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve |. rendii és
a ll.rend( alperes neve (alperes cime.) Il. rendl alperesek ellen végrendelet
érvényességenek megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011.
majus 5. napjan kelt 15.P.20.106/2011/8. szamu itélete ellen az alperesek altal 9.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt egyetemlegesen a
felperesnek 25.000 (huszondétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint néhai B.E.M.
Oorokhagyo a felperessel 1987. szeptemberétél 2000. junius 27-én bekdvetkezett
halalaig élettarsi kapcsolatban élt. Az 6rokhagyd kizardlagos tulajdondban allt a p
00000. helyrajzi szam alatti ingatlan. Az 6rokhagyonak testvére, leszarmazoja nem volt,
szllei 6t megel6z6en elhunytak. Az 6rokhagyé megbetegedése 1997-ben sulyosbodott,
1997. augusztus 9-én irasbeli maganvégrendeletet tett, melyben a csaladi hazat
minden berendezéssel egyutt a felperesre hagyta. Az irasbeli maganvégrendeletet sajat
kezlleg irta egy lapra, annak mindkét oldalara. Annak végrendeleti mindségét
feltintette, keltezéssel és aldirassal ellatta. Az 6rokhagyd 2007. junius 27-én elhunyt.
Halalat kovetéen hagyatékat K.L. és tarsai hamisitott 6roklési szerzGdéssel probaltak
megszerezni. Emiatt a Sz Varosi Birésag K.A-né blndsségét megallapitotta 1 rb.
jelentés kart okozé csalas blintettében és 1 rb. kdézokirat hamisitas b(intettében. Az
itéletet a B Birdsag, mint masodfoku birésag az 1.Bf.85/2006/24. szam alatti itéletével
akként valtoztatta meg, hogy tarstettesként elkdvetett rongalas blintettének és jelentés
kart okozo csalas blintett kisérletének mindsitette, tovabba a kiszabott blintetést
enyhitette, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. A p kdzjegyzé a



4122.Kj6/233/2000/28. szam alatti végzésével az 6rokhagyd hagyatékat az I. rend
alperesnek adta at torvényes 0Oroklés cimén, megallapitva, hogy az 6rdkhagyo
végintézkedés hatrahagyasa nélkul hunyt el. A Il. rend( alperes javara az ingatlan-
nyilvantartdsba vagyonkezelbi jog kertlt bejegyzésre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo fenti irasbeli
maganvégrendelete érvényes és az alapjan az 6rokhagyd hagyatékat megszerezte.
Kérte az ennek megfelel6 ingatlan-nyilvantartasi allapot rendezését és az alperesek
ennek tlrésére valo kotelezését. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Azzal védekeztek, hogy a kereset targyava tett végrendelet nem felel meg a
Ptk.629.§ (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, azt az 6rokhagyo nem latta el
oldalszamozassal, nem latta el valamennyi oldalt alairasaval és tanuk alkalmazasara
sem Kkerult sor. Hivatkoztak arra, hogy a veégrendelet szdvege nyelvtanilag
értelmezhetetlen, 6sszefliggéstelen. Hivatkoztak arra, hogy a felperes nem bizonyitotta
az Orokhagyotol vald szarmazasat és a hagyatéki eljaras soran sem jelentette be
oroklési igényét, tovabba a térvényes 6rokdésnek a hagyaték targyat képezd ingatlant
atadta, a tulajdonosi minéségét nem vitatva.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet teljesitette, és az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte 312.000 forint perkoliség felperes javara torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a kereset targyava tett végrendelet egy lapon
készllt, azt az 6rokhagyo elejétél a végéig sajat kezlileg irta, keltezéssel és alairassal
ellatta, az okiratbdl annak végrendeleti mindsége kitlinik, szbvege értelmezhetd, abbdl
a végakarat egyértelmien megallapithaté. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a végrendelet a Ptk.629.§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan érvényes
végintézkedés és az felperes droklési igényét megalapozza. Az alperesek perkoltség-
fizetési kotelezettségének meghatarozasa soran alkalmazta a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (6) bekezdését a jogszabaly szerint szamithatd jogi képviseleti
munkadijat 50 %-ra mérsékelve. Egyebekben megallapitotta, hogy az alperesek
illetékmentességére figyelemmel az allam altal elblegezett eljarasi illeték viselésére is
az allam koételes.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, kérve annak
részbeni megvaltoztatasaval az alperesek perkoltségben valé marasztalasanak
mell6zését és a felperes kotelezését az els6foku eljarasban felmerilt koltségek
medfizetésére. A felperestdl masodfoku perkoltséget nem igényeltek. Fellebbezési
kérelmuket azzal indokoltak, hogy az 6rokhagyo halalat kovetd mintegy négy és fél évig
a felperes az alperesekkel semmilyen formaban nem kozélte, hogy 6rdklési igénye van,
illetve azt érvényesiteni kivanja, arrél csak a keresetlevél kézhezvétele alkalmaval
értesliltek; a felperes az eljart kozjegyzének sem jelentette be az 6roklési igényét a
hagyatéki eljaras alatt; az alperes - joger6s hagyatékatadd végzéssel - nala megjelent
képviselbinek a hagyaték targyat képez6 ingatlant at- és birtokba adta, ekézben sem
téve emlitést arrol, hogy végrendeleti 6rokdsként arra igényt tartana; a keresetlevelében
sem tett emlitést arrél, hogy a perbeli végrendeletet a Sz Varosi Birésag el6tt
B.147/2004. szam alatt volt blntet6 ligyben mar szakért6 vizsgalta és tényként kerllt
megallapitasra, hogy az az 6rdokhagyotdl szarmazik. Ez utdbbi kérilménynek kilénds
jelentéséget tulajdonitottak, mert - allaspontjuk szerint - a felperes ezt jobb tudomasa



ellenére hallgatta el, emiatt nem volt modjuk arra, hogy a végrendeletnek az
Oorékhagyotol valé szarmazasa és a kereset jogalapja tekintetében elismerd
nyilatkozatot tegyenek. Amennyiben ugyanis a felperes erre a targyalast megel6zéen
hivatkozott volna, az alperesek jogi képviselbje az allitas valddisagardl a targyalast
megel6z6en meggy6zbédhetett volna. Véleményik szerint megalapozatlan kévetelmény
lenne velik szemben, hogy a felperes el6adasanak hianyaban ,talalomra" tartsanak
iratbetekintést annak érdekében, hogy a keresetet elismerhessék. Hivatkoztak arra,
hogy az ,Uj felperesi el6adas" és a jogi képviselbjik altal kért iratbetekintés alapjan
kérték a targyalas elhalasztasa mellett engedélyezni, hogy jogi képviseldjuk uj megbizoi
utasitast kérjen és annak birtokdban tegyen a kereset elismerése tekintetében
nyilatkozatot - ezt azonban az elséfoku birésag nem engedélyezte. Mindezek alapjan
allaspontjuk szerint a perre okot nem adtak, ezért allaspontjuk szerint - a PK 262.
szamu allasfoglalas, a BH2005/27. szamu, valamint a BDT2010/2243. szamu esetei
dontésekben kifejtettekkel is 6sszhangban - a Pp.78.§ (1) bekezdésének alkalmazasa
helyett a Pp.80.§ (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia az els6foku birésagnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperesek masodfoku perkoltség megfizetésére vald kotelezésére iranyult. Arra
hivatkozott, hogy az alperesek a perben elismerd nyilatkozat tétele helyett a kereset
elutasitasara iranyulé érdemi védekezést terjesztettek el6, ennek soran pedig a
végrendelet alaki okbol valé érvénytelenségére hivatkoztak, és az alaki kifogasok
mellett az okirat végrendeleti mindségét is vitattak.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgalé tények helyes
megallapitadsaval, a perkoltségviselésre nézve is helyes jogi kovetkeztetések
levonasaval hozta meg helytalldé érdemi dontését, ezért azt a masodfoku birdésag a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is -
fellebbezett részében helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra utal még a masodfoku birésag.

A felperes mar a keresetlevelében el6adta azokat a korlilményeket és okokat, amelyek
miatt tdbb évig varakozott az oroklési igénye érvényesitésével, ebbdl kitinéen annak
eérvenyesitésében a perbeli hagyaték megszerzésére irdnyuld blincselekmény miatt
indult és folytatott buntetd eljaras hatraltatta, ezt kdvetéen pedig - jogban jaratlanként -
az idékoézben mar jogerésen befejez6dott hagyatéki eljarastol varta igénye rendezését.
A keresetlevelében részletesen kitért a blinteté eljarasra, megjelélve az eljart blintet6
birosagokat és az eljarasuk lajstromszamait is. El6adta, hogy a kereset targyava tett
végrendelet eredeti példanya a buintetd iratokhoz becsatolasra keriilt és eléadta azt is,
hogy ez 2010. oktéber 25-én jutott ismét vissza a birtokaba. Az elsé targyalason tett
személyes el6adasaban el6adta azt is, hogy az l.rendl alperes, mint szikségképpeni
torvényes 6rokos képviselbivel az ingatlan ,,atadasakor" k6zolte éroklési igényét és arra
vonatkozo jogérvényesitési szandékat is. A keresetlevél e tartalmanak és az alperesek
els6foku eljarasban elbterjesztett védekezésének Osszevetéseként megallapithato,



hogy a Pp.80.§ (1) bekezdése az alperesek javara az elséfoku eljarasban nem volt
alkalmazhaté.

A Pp.80.§ (1) bekezdése alapjan, ha az alperes a perre okot nem adott és a kdvetelést
az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell
elmarasztalni. A jogszabalyi rendelkezéshez f(iz6d6 birdi gyakorlat értelmében az
alperes akkor nem ad okot a perre, ha mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek
kozotti vita perinditds nélkldl elintézhetbévé valjék, a kovetelés elismerése ennek
megallapitdsahoz azonban nem elegendd (BH2005/27.). Az alperesek allaspontja
szerint azonban a PK 262. szamu allasfoglalasbdl kdvetkezbleg a perinditas az adott
esetben elkerilhetetlen volt, hiszen a hagyatéki eljarasban mell6z6tt érdekelt az igényét
a torvény rendes utjan érvényesitheti csak, a BDT2010/2243. szamu eseti dontésben
kifejtettek szerint is a joger6s hagyatékatadd végzéssel legitimalt alorokdos és a
hagyaték iranti igénnyel fellép6 nem rendezheti peren kivili megallapodassal az
o0rokosi minbéséget. Ehhez képest a felperes igényérvényesitésének indokolatlan
késedelme, az igénybejelentés korabbi elmaradasa miatt, valamint arra tekintettel, hogy
a kereset targyava tett végrendelet valodisaganak bizonyitottsagat a felperes a
keresetlevelében elhallgatta, az alperesektél nem volt elvarhato, hogy nem végeztek
Onkéntes kutatast a kereset elismerhetésége érdekében, igy az sem réhato a terhikre,
hogy az elsd targyalason nem tettek keresetet elismerd§ jognyilatkozatot. Ezek a
korilmények azonban nem mentesitik az alpereseket a perkoltség-viselési
kotelezettség aldl.

A Pp.80.§ (1) bekezdésének két egylttes feltétele van: az alperes a perre okot nem
adott és a kovetelést az elsd targyalason azonnal elismeri. Kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az alperesek a kdvetelést az elsd targyalason nem ismerték el. A
kereset esetleges elismerése érdekében az elsd targyalas elhalasztasat kérték az
els6foku birdsagtél. A Pp.80.§ (1) bekezdésének alkalmazasara azonban az sem adott
volna lehet6séget, ha a kérést teljesiti az els6foku birosag és ezt kbvetden az alperesek
a keresetet elismerik. Perkoltség viselésére vonatkozo - a Pp.80.§ (1) bekezdésébe
foglalt - kivételes eljarasjogi szabaly ugyanis kiterjesztben nem értelmezhet6 és a
keresettel szemben védekez6 alperes a koltségek viselése aldl akkor sem mentesul, ha
a keresetet utobb az eljaras késObbi szakaban elismeri (BH2009/143.). Az alperesek
altal hivatkozott BDT2010/2243. szamu jogesetben is az alperes az els6 targyalason
azonnal elismerte a keresetet. Ez a feltétel a jelen esetben nem all fenn. A Pp.80.§ (1)
bekezdése mar e korulmeényre tekintettel sem alkalmazhato.

Az alperesek azonban nem csak a végrendelet 6rokhagyotdl valé szarmazasara
hivatkoztak az elséfoku eljarasban elbterjesztett védekezésik koérében, hanem a
szarmazas valddisagatdl fuggetlenll annak alaki érvénytelenségére is alapitottak a
védekezésiket. Ennek keretében olyan koérilményre is hivatkoztak, amiben valo
tévedésiiket sem a blintetd eljaras iratanyaganak az ismerete, sem a felperes ténybeli
nyilatkozatai nem oszlathattak el: pl. a tanuk alkalmazasanak hianyara, amelyet az
els6foku birésag pusztan jogkérdésként alaptalannak talalt és e dontés helyességét a
fellebbezésikben mar az alperesek sem vitattak. A tobbek kozott erre a kdrilményre
alapitott védekezés a kereset elutasitasara iranyult és a védekezésnek ez az eleme
teljies mértékben fliggetlen a felperes magatartasatél. Az alperesek tehat nem csak



rajtuk kival allo6 kordlmények miatt nem tettek az els6 targyalason azonnal keresetet
elismeré jognyilatkozatot.

Az alperesek kilénds jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a felperes jobb tudomasa
ellenére elhallgatta a keresetlevelében a kereset targyava tett végrendelet
valédisaganak a bintetd eljarasban tortént bizonyitottsagat. A felperesnek azonban a
keresetlevele el6terjesztésekor nem kellett azzal szdmolnia, hogy a végrendelet
valddisagat az alperesek vitatni fogjak. Amint az elsé targyalason az erre is kiterjedo
védekezést a felperes megismerte, azonnal utalt az alperesek altal hianyolt tényre.

Mindezek rogzitése mellett a masodfoku birésag megitélése szerint az alperesektdl
annyi mindenképpen elvarhato lett volna, hogy az idézés atvételét kdvetben az elsd
targyalas megkezdéséig a felperessel felvegyék a kapcsolatot az &altaluk még nem
ismert, de jogi allaspontjuk kialakitdsahoz szikséges tények felderithetésége
érdekében. Habar az adott jogvita perinditas nélkil valéban nem lett volna elintézhetd,
ez az alperesi magatartas felelt volna meg a BH2005/27. szamu eseti déntésben is
rogzitett azon kivanalomnak, hogy az alperes mindent megtegyen a jogvita perhatékony
rendezése érdekében.

A fellebbezés sikertelensége folytan a masodfoku birésag a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan az alpereseket kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségének
a viselésére. Ennek 0Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan, a (6) bekezdés alkalmazdsaval hatarozta meg 25.000 forintban, amely a
rendelet 4/A.§-a értelmében az altalanos forgalmi adét is magaba foglalja. Az 6sszeg
meghatarozasa soran a masodfoku birdésag figyelemmel volt arra, hogy a fellebbezés
kizardlag a perkoltségre vonatkozé rendelkezésre vonatkozott, ennek targyaban a
masodfoku birdsag targyalason kivil hatarozott, a felperes pedig irdsban fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett el jogi képviselbje utjan, amely masfél oldal terjedelmi volt.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs,2011. november 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Déme Attila s.k. el6add
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



