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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Holzmann Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a Gyalog Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendi
alperes neve (l.rendud alperes cime) |. rendd, Il.rendl alperes neve (ll.rendd alperes
cime) II. rend(, lll.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rend(i és IV.rendi
alperes neve (IV.rendd alperes cime) IV. rend( alperes, valamint dr. Kussinszky
Péter igygondnok altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rend(i alperes cime) V.
rend(i és a nem védekez6 Vl.rend(i alperes neve (VI. rendl alperes cime) VI.
alperes ellen szerz6dés érvénytelensége megallapitasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag altal 2010. oktober 27. napjan hozott 11.P.20.528/2007/61. szamu
itélete ellen az I. és IV. rendl alperesek altal 64. és Pf. 4. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatia meg, hogy a IV. rend(
alperes marasztalasdt 4.860.000 (négymillio-nyolcszazhatvanezer) forintra
leszallitia, az |. rendld alperessel szemben pedig a keresetet teljesen elutasitja,
egyben az |. rendl alperest a feljegyzett kereseti illeték téritése aldl mentesiti.

Az |. és IV. rendl alpereseket a felperesnek fizetendé elsdfoku perkoltség téritése
alol mentesiti és a felperest koételezi, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendi
alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint, a IV. rendl alperesnek 210.000
(kettbszaztizezer) forint els6foku perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbol 593.400
(6tszazkilencvenharomezer-négyszaz) forintot a felperes, 291.600
(kettdszazkilencvenegyezer-hatszaz) forintot pedig a IV. rendl alperes koételes az
allamnak kalén felhivasra medfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendi alperesnek 536.800
(6tszdzharminchatezer-nyolcszaz) forint, a IV. rendd alperesnek 354.100
(hdromszazotvennégyezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az altala a IV.
rendd alperessel kotott, 2006. marcius 16-an Iétrejott vételi jogot alapitd szerzdédés,
és annak 2007. marcius 27-én létrejott modositasa, valamint a 2007. marcius 27-én
kotott engedményezési szerzédés a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan
érvénytelen, ennek folytan kérte, hogy a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan a
birosag az eredeti allapotot allitsa helyre, vagyis allapitsa meg, hogy a T. Kft. 50 %-
os Uzletrészének tulajdonosa, az V. és VI. rendl alpereseket pedig ennek tlirésére
kérte kotelezze. Kérte tovabbda, hogy a birosag az I-IV. rendl alpereseket a Pik.
339., 344. és 359. §-ai alapjan egyetemlegesen kotelezze 15.000.000 forint
altalanos kartérités megfizetésére.

A felperes el6adta, hogy H. J.-vel 2004. december 14-én Kkotott tarsasagi
szerz6déssel megalapitottdak a T. Kft-t. Eredetileg a felperes az |. rend( alperest
kérte fel, hogy legyen tarsa a vallalkozasban, aki azonban sajat anyosat ajanlotta
maga helyett, de H. J. Uzletrészének képviseletét meghatalmazassal mindvégig az
I. rendl alperes latta el. A kft-ben 50 %-os Uzletrésszel rendelkezett. H. J.
uzletrésze is 50 % volt, de Uzletrésze szavazatels6bbségli Uzletrész volt, igy
szavazattal tobbel rendelkezett, mint a felperes. Ennek folytan az I. rend(i alperes,
mint allandé meghatalmazott az akaratat a vallalkozasban mindvégig érvényesiteni
tudta. A felperes 2005 tavaszan és nyaran tdbb részletben, 6.360.000 forint tagi
kélcsdnt nyujtott a kft-nek, amelynek lejarata 2005 szeptemberében volt. Lejaratkor
a kft-nek a pénz rendelkezésre allt, a tartozast ki tudta volna fizetni. Az lgyvezet6
azonban a kifizetést azzal héritotta el, hogy azt az I. rend( alperes ellenzi. Mivel
ebben az idében pénzre volt sziiksége, ezért kénytelen volt az I. rend(i alperestdl
2005. szeptember 14-én 8.100.000 forint kdlcsént felvenni. A kdlcsénrél kézjegyzdi
okirat készilt, e szerint a kdlcsont ugy kellett volna visszafizetni, hogy 2005. oktdber
1-t61 hét honapon keresztil havi 300.000 forintot, mig 6.000.000 forintot
egyosszegben 2006. junius 1-én kellett volna teljesiteni. A kdlcson biztositasara a
felperes 50 %-os Gzletrészére zalogjogot is alapitottak.

A késbbbiekben viszonya az I. rendl alperessel megromlott, nem kivant tovabb a
tarsasag tagja maradni. A békés kivalasrol folytak targyalasok, azonban az I. rendd
alperes az ajanlatat mindig visszavonta. 2006. marcius elején az I. rendl alperes
kozdblte a felperessel, hogy tud a kivalasra megoldast, ezért keresték fel a lll. rend
alperest. A megbeszélések szerint a kft. a IV. rend( alperes segitségével hitelt vett
volna fel és ebbdl fizették volna ki neki a tagi kdlcsont és a tarsasagi vagyon felét. A
[ll. rendd alperes azonban azt allitotta, hogy ehhez a felperes lzletrészének
tehermentesnek kell lennie. Mivel az |. rend( alperesnek slrgdésen pénzre volt
sziksége, a hitel felvételéig a kdlcsdnt a IV. rendl alperes biztositotta. Ennek
érdekében 2006. marcius 16-an az |. rend( alperes engedményezte a felperessel
szemben fennall6 8.100.000 forintos kovetelését a IV. rendl alperesre annak



minden biztositékaval egyutt. A IV. rendl alperes azonban tovabbi biztositékot
akart, ezért a kovetelés Uj biztositékaul vételi jogot alapitd szerzédést is alairtak,
amely szerint a IV. rendl alperes 2006. junius 30-aig gyakorolhatdé opciés joga
alapjan a felperes Uzletrészét nemteljesités esetén 8.100.000 forintért
megvasarolhatja.

2006. marcius 27-én ismét el kellett mennie a lll. rend( alpereshez, ekkor kerilt sor
az opcids szerz6dés modositasara, amelyben a vételar 1.500.000 forintra csdkkent
és a kft-vel szembeni kovetelését ellenszolgaltatas nélkal a IV. rendl alperesre
engedményezte, amely kovetelés a szerz6dés szerint 4.860.000 forint volt. E
szerzbdéseket azért irta ala, mert az Ugyveéd tajékoztatasa szerint csak tehermentes
Uzletrész esetén jutott volna a kft. hitelhez. A szerz6désekkel egyidejlleg a
szerz6dés megtamadasi jogarol is lemondott, mert az lgyveéd tajékoztatasa szerint
ez igy szokas. Mindezek alapjan az volt az &allaspontja, hogy az I-IV. rendi
alperesek Osszejatszottak annak érdekében, hogy egy bonyolult joglgyletsorozat
induljon el, amelynek eredményeképpen elvesziti az Uzletrészét, a tagi hitel
kdvetelésének jogat, és még 6 tartozik a IV. rendi alperesnek a kdlcsdnszerzédés
alapjan. Mindezt csak azt kdvetdéen ismerte fel, hogy a IV. rendli alperes 2006.
aprilis 4-én gyakorolta 1.500.000 forintos vételar mellett a vételi jogat, ezért (j
ugyveédhez fordult, aki felvilagositotta arrdl, hogy a megkotott szerzé6déseknek mi a
kovetkezménye. A megtamadasi jogardl valé lemondassal kapcsolatosan az volt az
allaspontja, hogy lemondani a Ptk. 236. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a
megtamadasi hataridé6 utan lehet. A felperes eléadta azt is, hogy a vételi jog
gyakorlasa utan a IV. rendl alperes néhany nappal kés6bb az Gzletrészét eladta a
II. rendld alperesnek. Az I-ll. rend(i alperesek ezt kdvetbéen a céget teljesen
Kilritették, és Uzletrészeiket eladtak az V. és VI. rend(i alpereseknek, de valdjaban
ez az Uzletrész mar értéket nem képvisel, vagyis az eredeti allapot helyreallitasa
ellenére a felperes kara nem téril meg. A kart azért altalanos kartérités formajaban
érvényesitette, mert az lzletrész értéke egzakt médon nem megallapithatd.

I-IV. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkdltséget igényeltek.
El6adtak, hogy a tarsasagnak nem volt pénze a tagi hitel visszafizetésére, ezért fel
sem merUlt a tagi hitel visszafizetésének lehetdsége, erre a felperes a tarsasagot
nem is szolitotta fel. Vitattdk azt is, hogy konyvvizsgaldé megallapitotta volna a
felperesi Uzletrész értékét, amelyet a tagi hitelek jelentésen befolyasoltak. A
felperes kérelmére nyujtott az |. rendd alperes 8.100.000 forint kdlcsén a felperes
részére, amelyet kozjegyzOi okiratba foglaltak és amelyet a felperes Uzletrészére
alapitott zalogszerzddéssel biztositottak. Ez a zalogszerzddés pedig lehetové tette
az |. rend( alperes szamara azt is, hogy a teljesitési hataridé lejarta utan 180 napon
belll a felperes Uzletrészét 8.100.000 forintért eladja, vagy maga megvasarolja. Ezt
a jogot az I. rendl alperes engedményezésével a IV. rendl alperes megszerezte.
Az engedményezésrél a felperes is tudomassal birt, hiszen a megallapodast alairta.
El6adtak tovabba, hogy a IV. rendl alperes részére vételi jogot, a 8.100.000 forintos
kblcsOn visszafizetésének biztositasara nem csak a felperes, hanem H. J. is
engedett az Uzletrészére. A vételar modositasara pedig azért kerllt sor, mert utobb
a IV. rendl alperes szamara kiderilt, hogy jelentds 6sszegl tagi hitelek vannak,
amely tagi hitelekre figyelemmel az Gzletrész értéke nem fedezi a kdvetelését. A



felperes a szerz6dések tartalmaval tisztaban volt, szerz6dési akaratanak megfelelt,
hiszen nem tiltakozott a szerz6dések megkdtése ellen, hanem azokat alairta. A IV.
rend(i alperes H. J. Gzletrészére vonatkozdan is gyakorolta a vételi jogat, igy annak
egyeduli tulajdonosa lett. A IV. rendl alperes az Uzletrész megvasarlasat a
felperesnek is felajanlotta, de 6 nem tudott éIni ezzel a lehetéséggel. A Il. rendl
alperes viszont az Uzletrészt megvasarolta, igy a IV. rendl alperes az altala
biztositott kdlcsdn Osszegét visszakapta, de anyagi haszna az Uligyletb6l nem
bizonyitania a jogellenes magatartast, a kart és a ketté kdzo6tti okozati 6sszefliggést,
amely nem tortént meg. A lll. rend( alperest a birésag a blncselekmény
elkovetésének vadja aldl jogerésen felmentette, amely esetében a jogellenes
magatartas megallapitasat kizarja.

Az V. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a megkétott
szerzOdések érvényesek.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az |. és IV. rend( alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beldl 11.227.000 forintot
és 578.150 forint perkdltséget. Ezt meghaladdéan és a Il., Ill., V. és VI. rendi
alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Kotelezte az |. és IV. rend( alperest,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kulon felhivasra 762.800 forint
le nem rétt kereseti illetéket. Az V. rend(i alperesi képvisel6 Ugygondnoki dijat
20.000 forintban allapitotta meg, amely az afa-t is tartalmazza.

Az elséfoku birésag itéletében a felperes Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdésére
alapitott megtamadasi keresetét alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy a
cselekvdképes nagykoru személytdl elvarhatd, hogy egy jogligylet tartalmat képes
legyen meghatarozni oly modon, hogy az ne legyen hatranyos szédmara. A
felperesnek tisztaban kellett lennie az |. rendl alperes felé fennall6 tartozasa,
valamint a tarsasaggal szembeni tagi kolcsdnkovetelése Osszegével. A
jelzélogszerzédésben a felperes Uzletrészének értékét 13.000.000 forintban
hataroztdk meg, ehhez képest érthetetlen, hogy a felperes miért engedett a
8.100.000 forint értékben vételi jogot az lzletrészére és miért egyezett bele abba,
hogy a vételarat 1.500.000 forintra leszallitsak. Alapvetd matematikai m(veletek
alapjan felismerhette, hogy e szerz6dések megkdtése szamara nagymértékben
hatranyosak. A felperesnek a IV. rendl alperessel semmilyen jogugyletet nem
kellett volna megkdtni, ha a felperes ezeket a joglgyleteket mégis megkototte,
akkor tévedésre és megtévesztésre utobb nem hivatkozhat. Utalt arra is, hogy a Ptk.
236. §-anak (1) bekezdése szerinti egy éves megtamadasi hataridé sem tekinthet6
megtartottnak, mert a Ptk. 236. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerinti felismerésnek
a szerzd6dés megkotésekor fent kellett allnia, ehhez képest pedig a perinditas 2006.
julius 5-én az egy éves hataridén tul tértént és megtamadas jogardl le is mondott.

Mas okbol azonban a vételi jogot alapitd szerzddést érvénytelennek talalta.
Rdégzitette, hogy az iranyadd bir6i gyakorlat alapjan nincs akadalya annak, hogy a
felek a kdlcsdnszerz6désuk biztositekaul adasveételi szerz6dést kossenek. A perbeli
kdlcsdnkdvetelés biztositékaul eredetileg csak jelzalogjogot kotottek ki, majd a



kdlcsdnkdvetelés engedményezésével egyidejlleg kerllt sor a vételi jog
alapitasara. Figyelemmel kell azonban lenni a Ptk. 255. §-anak (2) bekezdésére,
amely szerint semmis a kielégitési jog megnyilta el6tt 1étrejott az a megallapodas,
amely szerint a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén
megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat. Rogzitette tovabba, hogy érvénytelen a vételi
jog kikotése, ha az opcios szerzddésben a felek ugy rendelkeztek, hogy a hitelez6 a
kielégitési jog megnyilta elétt szerezheti meg egyoldalu nyilatkozattal |étrehozott
adasvételi szerzGdéssel az ingatlan tulajdonjogat, vagy a vételarat nem a
vagyontargy valosagos forgalmi értékéhez, hanem a tartozas 0Osszegéhez
igazitottak. Ervénytelen a vételi jog kikotése akkor is, ha a hitelez6 az adott
vagyontargy tulajdonjogat opcidés jog alapjan a fennalld kévetelése fejében,
elszamolasi kotelezettség nélkul szerzi meg. E szabalyok a hitelez6 alaptalan
gazdagodasat hivatottak megakadalyozni, az érvénytelenséget tehat az elszamolas
hianya eredményezi, ha ez megtoérténik, akkor érvénytelenséget megallapitani nem
lehet.

A perbeli esetben elszamolas nem tortént, igy a vételi jogot alapitd szerzédés és
annak moédositasa érvénytelen lehetne, ha a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésének
analdg alkalmazasaval az elszamolas megejtésével ne lehetne kiklisz6bdlni az
ervénytelenség okat. Az els6foku birésag rogzitette, hogy a kdlcsdnkdvetelés
kamataival egyutt 8.133.000 forintot tesz ki, a felperesnek 6.360.000 forint tagi
kdlcsbnkovetelése volt, Gzletrészének értéke pedig 17.600.000 forint. A
jelzélogszerzédésben a felperes és az |. rend( alperes azonban egyez6
nyilatkozattal az Uzletrész értékét 13.000.000 forintban hataroztak meg. Az opcids
vételdr csokkentését egyaltalan nem indokolta az, hogy a felperesnek tagi
kolcsdnkovetelése allt fenn a tarsasaggal szemben, mert a vételi jog alapitasakor a
tagi koélcsdn mar fennallt és egyébként is a tagi kdlcsdént engedményezés folytan a
IV. rendi alperes szerezte meg. Az opcids vételar leszallitasat pedig mas ok sem
indokolta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a IV. rend(i alperes a vételi jog
gyakorlasaval 13.000.000 forint érték(i Uzletrészt, az engedményezéssel 6.360.000
forint érték( kovetelést szerzett meg, 8.133.000 forint tartozds fejében, igy a
kildbnbozet 11.227.000 forint, amelynek megfizetésére a V. rendld alperest
kotelezte. Az volt az 6 allaspontja, hogy az elszamolas eredményeképpen a vételi
jogot alapité szerz6dés nem érvénytelen, és az elszamolas mellett az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyulé igény nem teljesithetd. Az eredeti allapot helyreallitasa
iranti igény elutasitasa folytan az V. és VI. rend(i alperessel szemben a kereseti
kérelem alaptalan.

A ll. rend(i alperes vonatkozasaban sem Ugyleti, sem egyéb karkdtelmi kapcsolatot
eredményezd magatartast nem tudott megallapitani. A Ill. rendl alperessel
szembeni elutasitast a joger6s felmentésre alapozta. Az |. rendl alperessel
szemben viszont a Ptk. 339. §-a alapjan a marasztalasra lehetdséget latott, mert az
volt az allaspontja, hogy az |. rendl alperes érdekében allt, hogy a IV. rend( alperes
kézremlkodésével az lgyletek a megtértént modon jojjenek Iétre, a V. rendl
alperes kdozremlkodése egyébként nem is lett volna szikséges, hiszen az |. rendl
alperes javara ugyanugy alapithattak volna vételi jogot és ugyanugy
engedményezhette volna a felperes a tagi kdlcson kdvetelését. Nyilvanvald, hogy a
cél a felperes Uzletrészének az I. rendl alperes altali megszerzése volt, de



valamilyen okbdl az |. rendl alperes nem kivant a szerzédésben félként szerepelni,
valdszinlsithetden azért, mert ezeket a szerz6déseket a felperes vele nem kototte
volna meg. A IV. rend alperes kdzremlkoddésére azonban csak addig volt sziikség,
amig a IV. rend( alperes az |. és Il. rend( alperesre nem ruhazta at az Gzletrészek
tulajdonjogat. Mindezek alapjan pedig az |. rend( alperes felelGsségét
megallapitotta az elszadmolas hianyara, mint jogellenes magatartasra utalassal. A
felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait mell6zte, mert azokat a dontéshez
szikseégtelennek talalta.

Az elsdfoku birosag itélete ellen az I. és IV. rendU alperesek fellebbeztek, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a vellik szembeni kereset elutasitasat,
valamint perkdltség megallapitasat kérték. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
Kivll helyezését és az els6foku birdosag uj eljaras lefolytatasra kotelezését kérték.

Az |. és IV. rendl alperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az els6foku
birosag tobb helyen iratellenes megallapitast tett a IV. rend( alperes ugyletekben
betdltott szerepével és az elszamolassal kapcsolatban. Ramutattak, hogy a vételi
jogot alapité szerz6désben a vételarnak a tartozas dsszegével azonos 6sszegben
tortén6 meghatarozasa nem jelenti szikségszerlien azt: a vételar nem a
vagyontargy valdsagos piaci értékéhez igazodott. Az Uzletrész vételarat nem a
kdlcsdnszerz6dés mértékéhez igazitottdk, amelyet a vételar késébbi leszallitasa is
alatamaszt. A vételar meghatarozasa a szerz6dési szabadsag korébe tartozik,
ennek jogszabalyban meghatarozott korlatja az, hogy az nem lehet feltin6en
aranytalan, a feltind aranytalansagot azonban a birésag csak ilyen tartalmu
kereseti kérelem elGterjesztése esetén vizsgalhatja. Az a tény, hogy a vételar nem
érte el a valos forgalmi értékét, az eladd kockazataba tartozik. A felperes tudta, ha
az elismert tartozasat nem egyenliti ki, akkor a IV. rend( alperes az Uzletrészt
egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja, a megallapodasban meghatarozott
vételaron. A szerzddés kifejezetten rendelkezett arrdl is, hogy a IV. rend( alperes
beszamitassal élhet. A modositast pedig az indokolta, hogy mindkét tagnak nagy
O0sszegl tagi kolcsdnkovetelése volt a tarsasaggal szemben, amely az Uzletrész
értékét jelentésen befolyasolta, vagyis a szerz6dés modositasa gazdasagi
szempontbol teljesen racionalis Iépés volt. A vételi jog alapitasat modositd
szerz6dés az elszdmolast tartalmazza. A vételarat 1.500.000 forintban hatarozta
meg, amely o6sszeget a IV. rendl alperes nem teljesitette tényleges Kkifizetés
formajaban, mert a szerzddés feljogositotta arra, hogy sajat kovetelésébe a
vételarat beszamitsa. Erthetetlennek mindsitették az itélet azon mondatat, hogy ,a
perbeli esetben azonban ez - az elszamolas - nem tortént meg, igy a vételi jogot
alapito szerz6dés és annak médositdsa érvénytelen lehetne - ha a Ptk. 237. §-anak
(2) bekezdésének analdg alkalmazasaval - az elszamolas megejtésével ne lehetne
kikliszdbdlni az érvénytelenség okat.” A Ptk. 237. §-a csak akkor alkalmazhato, ha a
szerz6dés érvénytelen, az érvényes szerz6dés esetében nem, legfeljebb a
szerzbdés szerinti elszamolasrdl lehet sz6. Kilon kifogasoltak, hogy a IV. rendi
alperes marasztalasa esetében az itélet nem jeldli meg a marasztalas jogalapjat.
Kifejtették, mivel az itélet maga a vételi jogot alapitd szerz6dést érvényesnek tekinti,
ezért csak a Ptk. 339. §-a alapjan torténhetett a marasztalas, azonban a jogellenes
magatartast, a kar bekdvetkezését és az okozati 6sszefliggést a felperesnek kellett



volna bizonyitani, amely nem tortént meg. Az elszamolas hidnya egy szerzddéses
jogviszonyon belll nem jelenthet jogellenes magatartast. Amennyiben a kartérités
az |. és IV. rend(i alperesek szembeni marasztalas jogalapja, abban az esetben
vizsgalni kellett volna azt is, hogy a felperes eleget tett-e karenyhitési
kotelezettségének, hiszen az okiratokat minden kényszer nélkll irta ald és azok
megtamadasi jogardl is lemondott. Kizardlag azt kovetben tartotta az egész eljarast
csalasnak, hogy a kolcsdn fedezetéll felajanlott Gzletrészét elvesztette. Ezt pedig
ugy lehet értékelni, hogy a kar bekdvetkezéséhez hozzajarult, ami a feleldésség
megallapitasat kizarja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata soran nem érintette a felperes
keresetét a Il. és a lll. rendl alperessel szemben elutasitdo rendelkezését, mert az
fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett, valamint nem érintette a Ptk.
237. §-anak (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmeények alkalmazasanak elmaradasat,
igy az V. és a VI. rendl alperessel szemben a kereseti kérelem elutasitasat.

Az |. rend(i alperes fellebbezése alapos, a IV. rend(i alperes fellebbezése részben
alapos.

A Févarosi [télétablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a Pp. 252. §-anak
(2) és (3) bekezdése alapjan szikséges-e az elsdfoku itélet hatalyon Kkivil
helyezése. Az |. és a IV. rendl alperesek fellebbezéstikben eljarasi szabalysértést
nem jeldltek meg, ilyet a Févarosi itélétabla sem észlelt. A I. és a IV. rend(
alperesek a tényallds megallapitasat és az anyagi jogszabalyok alkalmazasat
vitattak, de tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt. A rendelkezésre allé adatok
alapjan a tényallast az itélétabla megvaltoztathatja vagy kiegészitheti, és az anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval az els6éfoku eljaras megismétliése nélkil is
dontést tud hozni, ezért az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésre nem volt
szukség.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
kovetkezOkkel egésziti ki. A felperes és az I. rendi alperes altal 2005. szeptember
14-én kotott és kozjegyz6i okiratba foglalt jelzalogszerzédés 5.3. pontja szerint a
zalogjogosult a zalogtargybdl valo kielégitési jogat akként is gyakorolhatja, hogy
kielégitési joganak megnyiltat kdvetd 180 napon bellil az Uzletrész kdzdos
ertékesitését kezdeményezi az altala megjeldlt vevd részére. A zalogkdtelezett
nyilatkozott arrdl is, hogy elfogadja a kdz0s értékesités soran, ha az Uzletrészt a
zalogjogosult szerzi meg 8.100.000 forint legalacsonyabb vételaron.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokaival az itélétabla csak kisebb
részben értett egyet.



Az alperesek egyetemleges marasztalasanak énmagaban nem akadalya, hogy a
felperes felik szemben a kovetelését kilonbdzé jogalapon, adott esetben
szerz6dés érvénytelensége és szerzbdésen kivili kartérités cimén érvényesiti. A
Ptk. 337. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben az egyetemleges kotelezettség
lényege, hogy a jogosultat egyszeri szolgaltatas illeti, amelyet viszont tdbbektdl
kovetelhet. Az I. és IV. rendl alperesek egyetemleges marasztalasanak tehat elvi
akadalya nem volt.

Az els6foku birésag els6ként a felperes altal megjeldlt megtdmadasi okokat (Ptk.
210. § (1) és (4) bekezdés) biralta el akként, hogy a megtamadast érdemben
alaptalannak talalta, majd elkésettnek mindsitette és végll - a felperes
joglemondasara hivatkozva - a megtamadasi jog megsziinését is megallapitotta. Ezt
kdvetéen ugy foglalt allast, hogy a vételi jogot alapité és azt mddositd szerzédés -
tartalma szerint a lex commisoria tilalmaba val6 (tk6zés miatt - semmis. A Ptk. 234.
§-anak (1) bekezdésébdl és a Ptk. 235. §-abol kdvetkezéen az elséfoku birdsag
altal kdvetett sorrend téves. Ha ugyanis a szerz6dés semmis, eredményesen nem
tamadhatd meg, ezért a megtamadasi kereset 6nallo elbirdlast nem igényel. Az
alperesek elévilési kifogasanak hianyaban a megtamadas elkésettsége és a
megtamadasi jog megnyiltat, azaz a tévedés, illetve megtévesztés felismeréseét
kovetd joglemondas hianyaban a megtamadasi jog megsziinése sem lett volna
megallapithatd.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felek jogvitajaban abbdl kell kiindulni,
hogy a felperes és az |. rendd alperes altal kotétt kolcsdnszerzddeés, a
kolcsdnszerz6désbél eredd kovetelés biztositasara létrejott jelzalogszerz6dés,
valamint az |. és a IV. rend( alperes kozétt 2006. marcius 16-an létrejott
engedményezési szerzddés érvényességét egyik fél sem vitatta, annak
ervénytelenségére sem a felperes, sem az alperesek nem hivatkoztak. A V. rendl
alperes az engedményezéssel a Ptk. 329. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
kdlcsdnszerz6désbél eredd kovetelés jogosultjava valt, atszalltak ra a kdvetelést
biztositd jelzalogjogbdl eredd jogosultsagok is. A jelzdlogszerz6désbdl eredd
jogosultsagok mellett a felperes és a IV. rend( alperes kdzott 2006. marcius 16-an
kotott vételi jogot alapitd szerz6désbdl eredden a felek kézott Uj jogviszony nem jott
létre, mert a IV. rend( alperes a zalogszerzddés alapjan is jogosult volt 8.100.000
forint legalacsonyabb vételar fejében a felperes lizletrészének megvasarlasara. A
vételi jogot alapitd szerz6désbdl tehat nem keletkezett addig nem Iétez6 jogosultsag
szolgaltatas kovetelésére, illetve kotelezettség annak teljesitésére (Ptk. 198. § (1)
bekezdés). Ez a megallapodas nem Uj szerz6dés, hanem a jelzalogszerzédés Ptk.
240. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti modositasa, amellyel az Uzletrész
megvasarlasara nyitva allé, eredetileg 180 napos, 2006. aprilis 1-t6l 2006.
szeptember 27-ig tartdé hataridé 2006. junius 30. napjaval zarul. Nincs olyan ok,
amely miatt ez a szerz6dés érvénytelen lenne.

A 2006. marcius 27-ei vételi jogi szerz6dés moddositasa a tagi hitelekre figyelemmel
a vételar leszallitasat tartalmazza, amellyel egyidejlileg sor kerllt a felperes részérdl
tagi hitele biztositéki célu engedményezésére a IV. rendl alperes javara. A



szerz6dések megkotésére a IV. rendl alperes ténykozlése és a lll. rendd alperes
altal adott jogi tajékoztatas alapjan kertlt sor.

Az |. rendl alperes és a IV. rendl alperes k6zétti visszterhes engedményezésre az
adasvételi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 330. § (2) bekezdés), igy a Ptk.
367. §-anak (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperest terhelte volna a IV. rendi
alperes iranyaban a tajékoztatasi kotelezettség, hiszen az Uzletrészt terhel6 tagi
hitelek ténye a szerz6dés megkotésekor szamara ismert volt. A tagi hitelek léte és
azok O0sszege tehat a felperessel szemben mar elve nem lehetett alapos indok az
Uzletrészére a jelzdlogszerz6désben megallapitott vételar felperes szamara
elénytelen modositasara. Raadasul jogi tévedés, hogy az Uzletrész értékét a
tarsasag tagi kolcs6nOkbdl eredd tartozasa ez utdbbival azonos mértékben
csOkkentené. Egyébként a tartozasokért nem az uj tag, hanem a tarsasag felel. A
felperes Ugyleti akarata a lll. rendld alperes jogilag téves tajékoztatasa folytan
alakult ki, ezért ez a felperesi Uzletrészre vonatkozo, a IV. rendl alperest, mint
engedmeényest megilletd vételi joggal kapcsolatos mddosité megallapodas a Pik.
210. §-anak (4) bekezdése alapjan érvénytelen. Csupan megjegyzi az itélétabla -
mivel a IV. rendl alperesnek elévilési kifogasa nem volt -, hogy a szerzédéskotés
2006. marcius 27-i és a keresetinditas 2006. julius 5-i idépontja folytan, a Ptk. 236.
§-anak (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti egy éves hatarid6 a megtdmadasig
nem telhetett el.

A modositd megallapodas érvénytelenségének jogkdvetkezménye az, hogy az
eredeti, a jelzalogszerz6désbe foglalt tartalom nem valtozott. A IV. rend( alperes
tehat a 8.100.000 forintos eredeti vételaron szerezhette meg a felperesi Uzletrészt.
Minthogy ezt a tartozasat a kolcsonkdvetelésébe beszamitva tovabbi kdvetelése
nem maradt fenn, a biztositéki célu, ugyancsak 2006. marcius 27-i kelt(
engedmeényezési szerz6dés megszint. Ez az utdbbi megallapodas egyébként a
jogilag tévesen  értékelt tagi  kolcsOntartozdsok  mintegy  kétszeres
kovetkezményeként jott mar eleve létre, hiszen ha a felperes a tarsasaggal
szembeni 4.680.000 forint kolcsdnkdvetelését a leend6 tag IV. rend(i alperesre
atruhazta, ugy azt a tarsasaggal szemben mar eredménnyel nem érvényesithette és
igy ennek veszélye az lizletrész értékét nem is csokkenthette.

A biztositéki célu engedményezés alapjan a IV. rend( alperesnek alapos kdvetelése
nem volt, ezért a kdlcsdntartozas cimén hozzd az engedményezési szerz6dés
megsziinése utan befolyt 0sszeget - az engedményezéssel érintett részében -
koteles lett volna a felperesnek kiadni. Mivel ezt jogos ok nélkll tagadta meg, az
itélotabla erre a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan, a kereseti kérelem korlatai k6z6tt kamatok nélkul kotelezte.

Az |. rendl alperes felelésségét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
megalapozé jogellenes magatartast az I. rend(i alperes terhére megallapitani nem
lehetett, mert az |. rend(i alperesnek a kdvetelés IV. rend(i alperesre tortént
engedményezése utan a perbeli szerz6dések létrejottében bizonyitott szerepe nem
volt. E mellett az I. rend(i alperes a tarsasag masik tagjanak a képviseldjekeént jart
el, a képviseld eljarasa pedig a képviselt személyt jogositja vagy koételezi (Ptk. 219.
§ (2) bekezdés). Az I|. rendl alperes feleldsségét csak akkor lehetett volna
megallapitani, ha a megtévesztd magatartast az I. rend(i alperes tanusitotta volna,



ilyet azonban a felperes nem jelélt meg, és a peradatok sem igazolnak.
Szerz6désen kivilli jogellenes magatartas hianyaban pedig az |. rendld alperes
felel6ssége nem volt megallapithaté.

Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét az I. rend(i alperessel
szemben elutasitotta, a IV. rendld alperes terhére megallapitott marasztalasi
0sszeget pedig csokkentette. A megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel az
I. és a IV. rendl alperest mentesiteni kellett az elséfoku perkdltség téritésének
kotelezettsége aldl, és a felperest kellett kotelezni az . rend(i alperes javara a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a IV. rendl alperes javara pedig a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan perkoltség fizetésére. A perkoltség 6sszegét a Févarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan allapitotta meg, de a (6) bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben az I. és |V.
rend( alperesi képvisel6 altal végzett munka mennyiségére figyelemmel. A
pervesztesség aranya folytan valtozott a feljegyzett kereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés is, amely az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

A masodfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezés az |. rendi alperes esetében a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, a IV. rendl alperes esetében a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdésén alapul, és az |. és IV. rendl alperesek altal lerétt fellebbezési illetékbél
€s a jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijabal all.
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