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A Legfelsdébb Birdsdag, mint feliilvizsgalati birdsdg a partfogo
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Dr.Horvath P. Andrds ligyvéd
altal képviselt I.r. és a II.r. alperes ellen kézgytlési
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt az Egri Varosi
Birésdg eldtt 19.P.31.830/2004. szdamon 1indult és a Heves Megyei
Birdsdag 2006. oktdéber 26-dn kelt 2.Pf.25.557/2006/9. szamu jogerds
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvadnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsag a Heves Megyei
Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 2.Pf.25.557/2006/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt 36.000,- (Harminchatezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdosag a pdrtfogo ligyvéd munkadijat 10.000,-
(Tizezer) Ft-ban allapitja megqg.

Felhivija a Legfelsdbb Birdsag Pénziigyi és Koltségvetési
Féosztalydat, hogy a pdrtfogd lgyvéd munkadijat a pdrtfogd iligyvédnek
utalja ki.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében a 2004. oktober 20-dn az SZMSZ-t elfogado,
tovabba a 2005. marcius 11-i1i kézgyldlésen hozott hatdrozatok
érvénytelenségének megdallapitdsat kérte. Ezen kézgyldlési
hatdrozatok tekintetében tdbbek kézdtt arra hivatkozott, hogy nem
arra jogosult személy hivta d&ssze a kézgyldlést, illetve, hogy a
meghivoé elkiildése nem volt szabdlyos. Egyéb érvei ismertetését a



Legfelsébb Birdsag melldzi, figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem
tartalmdra.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az Egri Vdrosi Birdsdag 2006. majus 26-an kelt itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkdltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban tébbek kézott kifejtette, hogy a bizonyitdsi
eljdrds eredményeképpen arra a megdllapitdsra jutott, hogy a Bt. a
tdrsashdaz kd&z6s képviselbdje, a kdézds képviseldt a kozgyllés nem
mentette fel, Uj kézds képviseldt nem valasztott, igy arra jogosult
személy hivta 6ssze a kézgyliléseket.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Jogli képviseldje
utjan eldterjesztett fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az
elséfokui birdésdg nem vizsgdlta, miszerint a 2004. oktober 20-an
megtartott  kozgyllés  hatdrozatképességére  vonatkozo  szabalyok
betartdsra keriiltek-e, tovabbd azt, hogy az alperesi tarsashaz
alapité okirata, illetve SZMSZ-e ellentétes rendelkezést tartalmaz
a koézgyllés hatdrozatképessége kérdésének szabdlyozdsaban. Felperes
személyesen eldterjesztett fellebbezésében sérelmezte, hogy az
elsdéfoku birdésdg a kért tanu meghallgatdsokat melldzte.
Hangsulyozta, az elsd foku 1itélet konzervdlta azt az d4dldatlan
dllapotot, amit a lakdsok hasznositdsdra vasadrolt tulajdonosok
erdszakoltak ki. Nem vizsgdlta a kdézgyllések hatdrozatképességét,
illetve eldbaddsa szerint egyes peres iratokat nem kapott meg.

A Heves Megyei Birdsag 2006. oktober 26-d4n kelt itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta, rendelkezett a perkdéltség
viselésérdl. Kifejtette, hatdrozatképes volt a 2004. oktober 24-1i
kbzgyllés az alapitdé okirat rendelkezései szerint, mig a 2005.
mdrcius 11-1i kézgyllés mar az elfogadott SZMSZ-nek megfelelden volt
hatdrozatképes. Ramutatott a tdrsashdzakrél szdélo 2003. évi
CXXXIII. tv. (Tht) 62.§ /1/ és /2/ bekezdése értelmében a térvény
hatdlybalépéséig bejegyzett tdarsashdz koézgyllése az alapitd okirat
erre vonatkozoé rendelkezésének hatdlytalanitdsdval egyidejileg
fogadja el az uj SZMSZ-t, melyhez - bdr nem lett volna a tdérvény
szabdlyai szerint sziikséges a kétharmados tébbség - az adott
ténydllds mellett ez a szotdbbség adva volt.

Felperes jogi képviseldje utjdan benyujtott feliilvizsgdlati
kérelmében tartalmilag a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte az elsdéfoku birdsdg itéletére is kiterjeddéen, és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitasat.
Kifejtette, nem arra jogosult személy hivta &ssze a tdrsashdaz 2004.
oktéber 20-i, 1illetve 2005. marcius 11-1 kézgyldlését, mivel a
kbzgylléseket &sszehivo személy kb6zds képviseldi tisztségérdl 2003.
év folyamdn mar tébbszdr lemondott. Nem helytdlldé az alperesi
hivatkozds atekintetben, hogy a kézgyllés megerdsitette a kordbbi



kbzb6s képviseldt ebbeli tisztségében. Az alperesek nem tudtdk
hitelt érdemlden bizonyitani a kézgyillési meghivdok iddében tdértént
megkiildését, mivel postaldddba toérténd bedobds esetén az Aatvétel
idépontja nem igazolhatdo. A felperesnek a tanuk meghallgatdsdra
tett inditvanydt a perben eljdro birdsdgok elutasitottak, ahogy a
felperesnek szakértd kirendelése irdnti inditvanydt is, holott ezen
bizonyitdsi inditvanyok teljesitése a megalapozott déntés
meghozataldanak eldfeltételei lettek volna.

Felperes 2007. november 9-én érkeztetett beadvdnyaban Uj partfogd
ligyvéd kirendelését kérte.

Az alperesek a tdrgyalds napjdn érkeztetett beadvanyukban a jogerds
itélet hatalydban térténd fenntartdsdt inditvdnyoztdk.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds 1itéletet az 4dltala kirendelt
partfogd ligyvéd 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem keretel
vizsgdlta és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd. A Legfelsdbb Birdsag régziti, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsban a Pp.73/A.§S a) pontja értelmében jogi
képviseld igénybevétele a feliilvizsgalati kérelmet benyuijto fél
szamdra koételezd, ezért a felperes altal személyesen eldadottak a
feltilvizsgalati eljdardsban nem voltak figyelembe vehetdk. A
felperes dltal 2007. november 9-én eldterjesztett kérelem kapcsan a
Legfelsébb Birdésdg nem 1ldatta indokoltnak 1Gj pdrtfogd iligyvéd
kirendelését, mivel a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak az
eljardsi szabdlyokban irtakra tekintettel nem vadltoztathatdak meg
(Pp.273.S8 /5/ bekezdés) .

Az ligy érdemében a Legfelsébb Birdsag osztotta a perben eljart
birésdgok egyezd véleményét atekintetben, hogy az alperes
kézgyllését a rendelkezésre 4116 adatok szerint arra jogosult
személy, jogszerd modon hivta J6ssze (Tht.33.5). A felperes 4dltal
felajanlott bizonyitds (tantu meghallgatds, szakértdi vélemény) ezen
megitélés megvdltoztatdsdara nem volt alkalmas.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperest képviseld pdrtfogo iligyvéd munkadijat a Legfelsdbb
Birdésag a 7/2002. (III.30.) IM. rendelet 5.§ /1/ bekezdés b) pontja
és /2/ bekezdésében foglaltak alapjdn dllapitotta meg figyelemmel a
2006. évi CXXVII.tv. 58.S-dnak /4/ bekezdésében foglaltakra.

A felperes személyes kdbltségmentessége folytan az 4dllam altal
eldlegezett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket és a pdrtfogo ligyvéd
munkadijdat a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ /1/ bekezdés és
14.8-a szerint az dllam viseli.



A Legfelsébb Birdsdag felhivta a Pénziigyi- és Koéltségvetési
Féosztalyt, hogy a partfogd ligyvéd részére megdllapitott munkadijat
fizesse ki.

Az alpereseknek a feltilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd
perkdltsége nem meriilt fel, ezért arrdél a Legfelsébb Birdsdgnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. november 12. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado

biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléiil:

Szécsiné Horvdth I1diko
birdsdgi tisztviseld



