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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Barabds Zoltdan
ligyvéd dltal képviselt  felperesnek a Nemzeti Kbzlekedési Hatdsag
Kbzpont alperes ellen kézigazgatdsi birsdg tdrgyud hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perben a Veszprém Megyei Birdsdg
2010. november 3. napjan kelt 2.K.21.054/2010/9. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 10. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a koévetkezd

itéeletedt

A Legfelsdbb Birdésdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.21.054/2010/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A Nemzeti Kbzlekedési Hatodsag Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatosdaga kdézuti ellendre 2009. december 3-an a 8. szamu fduton
Rébafilizes térségében ellendrizte a felperesi vallalkozds
lizemeltetésében 1levd jarmiszerelvényt. Az ellendrzés sordn a
tachograf  késziiléket megvizsgaltdk, megallapitottak, hogy a
tachograf késziilékhez vezetd uUgynevezett pancélkabelt elvdgtak és a
mdgneses  impulzus  jeladodt, valamint a tachograf  késcziiléket
O0sszeko6td kabelbe egy manipuldcidra alkalmas eszkézt épitettek,
amely a tachograf késziilék dltal rogzitésre keritild jeleket
modosithatta. Az eszkb6zrdél és annak kiépitésérdl
fényképfelvételeket készitettek. A kiépitett eszkdzt lefoglaltdk.



Az elséfoku hatdésag a 2009. december 22-én kelt
ND/KJ/39/A/7403/3/2009. szamu hatdrozatdval ,az olyan manipuldcids
eszkoz jelenléte a jarmidvdn, amely az adatok, illetve a
kinyomtatott informdcidok meghamisitdsdra felhaszndlhatéd lehet”
megnevezésld jogszabdlysértésért a felperest és a gépjarmivezetdt
egyarant 400.000 forint kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére
kbtelezte a kozuti kdbzlekedésérdl szold 1988. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20.§ /1/ bekezdés d/ pontja, /5/ bekezdése, a
156/2009. (VII.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5.5 e/
pontja és a 4. szamu melléklet J3. pontja alapjan. A vontatdba
olyan kapcsold keriilt beépitésre, mely a menetird késziilék
szabdlyos mikédésének manipuldldsdra szolgdlt, ezzel megsértésre
keriilt a kézuti kbzlekedésben hasznalt menetird késziilékekrdl szold
3821/85/EGK rendelet (a tovabbiakban: EGK rendelet) 15. cikk /8/
bekezdése is.

A hatdrozat ellen mind a felperes, mind a gépjarmivezetd
fellebbezéssel élt és az alperes a 2010. mdrcius 11-én kelt
KH/MD/NS/A/141/2/2010. szami hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, a gépjdrmivezetdre kiszabott kézigazgatdsi birsdgot
torélte, a felperesre 800.000 forint kézigazgatdasi birsdgot szabott
ki. Hatdrozata 1indokoldsa szerint az EGK rendelet 15. cikk /8/
bekezdése tiltja a jarmdvén olyan eszkoz tartasat, amely
manipuldlds céljdra felhaszndlhaté lehet, ezért a hatdsdgnak nem
kellett vizsgdlni, sem bizonyitani, hogy a manipuldldsra
hasznalatos eszkdzt ténylegesen hasznaltdk-e, az arra alkalmas-e,
mikor keriilt beépitésre. A szankciondaldst az eszkéz jarmivén valo
jelenléte megalapozta. A gépjarmivezetd feleldssége nem kerilt
bizonyitasra, elsdédlegesen az lizembentartdt terheli a feleldsséqg,
ezért csak a felperesi tdrsasdgot tartotta szankcionalhatdnak. A
tachograf késziiléket 2009. november 9-én ellendrizte a tachograf
mithely, a vizsgdlati jegyzdkényv szerint az elvégzett vizsgdlatok
rovatban a tachogrdaf mihely tanusitotta, hogy a menetird rendszeren
idegenkezli beavatkozdst nem tapasztalt. A vizsgdlati jegyzdkdényv és
az ellendrzés kozott eltelt idépontban a manipuldcids eszkbz a
jarmibe beépitésre keriilt, a feleldsség a felperest terheli, mert a
vizsgdlati  jegyzdkényv  kidllitdsat  koévetden nem végezte el
maradéktalanul a rendszeres ellendrzési kételezettségét.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
amelyet az elséfoku birdsdag annak megalapozatlansdga miatt
elutasitott. Megdllapitotta, hogy az EGK rendelet 15. cikk /8/
bekezdése a Kkt. 20.§ /1/ bekezdés d/ pontja, az R. 5.§ e/ pontja
és 4. szamu melléklete J3. pontja értelmében maga a késziilék
beszerelése, jelenléte jogszabdlysértést valdsit meg, mert tiltott
olyan eszkbz gépjdrmiben vald tartdsa, amely alkalmas lehet a
mérési eredmények befolydsoldsdara. Ha a gépjdrmiben bdrmilyen olyan
eszké6z van, amely nem része a tachograf késziiléknek, az a
jogszabdly megsértését Jjelenti és birsdg kiszabdsdt vonja maga



utdn. Nem kellett lefolytatni a hatdsdgnak bizonyitdst arra, hogy
az eszkdbz alkalmas volt-e a manipuldcidra és hogy a késziiléket
haszndaltdk-e. Onmagdban a gépjdrmiben az eszkbz fellelése,
beszerelt dllapotdban valo jelenléte megalapozza a felperes
feleld8sségét. A tachograf késziiléket is ellendrzd8 tachogrdaf mihely
vizsgdlati jegyzdkényve idegenkezu beavatkozdst nem tapasztalt a
vizsgdlati jegyzd8kényv 32. és 33. pontja alapjdan. Mindezekbdl
kévetkez8en nem volt jelentdsége annak sem, hogy a felperes tudott-
e a manipuldcids eszkézrdl és hogy ki szerelte be azt a gépjarmibe.
A Kkt. 46.S-a alapjdan a birsdg kiszabdsa nem volt mellSzhetd, mert
a hatdsdag félrevezetésének szandéka megdllapitd volt, az eszkoz
beszerelésének célja 1is az volt, hogy a szabdlyszerd mérés
eredményét befolydsolja. Az elséfoku birdsdag melldzte a felperesnek
a szakértd kirendelésére 1irdnyuld bizonyitdsi inditvanydat, mert
szakértdi bizonyitds nem volt sziikséges annak vizsgdlatdra, hogy a
késziilék alkalmas volt-e a manipuldcidra és mikddétt-e, hasznaltak-
e. Mindezek alapjdn az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
az alperes a dbéntéshez sziikséges kbrben, a relevdns tények
tekintetében a tényadlldast teljes koérlden feltdrta, térvényes és
megalapozott hatdrozatot hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
a koézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8

/1/ bekezdés alapjdn a tényallds nem Keriilt tisztdzdsra és a
ténydllds hidnyossdgait a birdsdg sem orvosolta. A birdsdg és a
hatésdg mindenféle bizonyiték és  szakértdi vélemény nélkiil
mindsitette a beszerelt eszkb6zt manipuldcids eszkdznek és fogadta
el, hogy az valdban alkalmas manipuldldsra. Szakértdi bizonyitds
nélkiil ez kizdrdlag csak feltételezésen alapulhat. A hatdsdg
megtévesztésének szdndéka ezért egyértelmien nem 4dllapithatd meg,
erre utald adatokat nem is tdrtak fel az eljdrds sordn. A hatdsdg
nem bizonyitotta, hogy a tachogrdf késziiléket manipulald, erre
alkalmas eszké6z keriilt feltdrdsra a gépjarmivén. A jogszabdlyok nem
értelmezhetdk tgy - igy sem az EGK rendelet 15. cikk /8/ bekezdése,
sem az R. 5.8 e/ pontja, 4. szdmu melléklet J3. pontja -, hogy a
birsdagoldshoz elegendd lenne a gépjarmiben az eszkbz feltaldldsa.
Utalt arra, hogy a vizsgdlati jegyzdkényv szerint 1idegenkezi
beavatkozas nem volt tapasztalhato a menetirod-, illetve
sebességkorldatozd berendezés rendszerben. Nem vizsgaltdk, hogy a
tachograf mihely pontosan milyen ellendrzést folytatott le, a
jarmivet milyen mélységig bontotta meg, és hogy az ellendrzésének
mi volt a célja. Nem hallgattdk meg a kézigazgatdsi eljardasban a
ténydllds tisztdzdsa érdekében az lizembentartd képviseldjét, sem a
gépjarmivezetdt, akik tisztdzhattdk volna, hogy a felperesnek nem
volt tudomdsa errdl az eszkézrdl és hogy nem felelds az eszkdz



elhelyezéséért. Alldspontja szerint a ténydllds tisztdzatlansdga
miatt a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése alapjdn a bizonyitdsi teher 1is
megfordult. A bizonyitdsi kdételezettségének a hatdsdg nem tett
eleget.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az EGK rendelet 1.
szamu melléklet V. pontja részletesen tartalmazza, hogy a tachograf
késziiléknek milyen elemeket kell tartalmaznia, hogyan kell mikdédnie
és azt plombdaldssal kell elldtni, hogy az ne lehessen
manipuldalhatd. Az eszkb6z beszerelése a szankciondlhatd tényallds
megdllapitasdara alapot ad. Nem kell vizsgalni, sem bizonyitani,
hogy az eszkézt haszndltak-e, és hogy az mikdéddképes-e.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/ bekezdése
és 275.8 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kbz6tt, az abban megjeldélt jogszabdlysértések kérében vizsgdlija
feliil. A felperes altal kifogdsoltak kapcsan a Legfelsébb Birdsdg
kiemeli, az ellendrzés azt tdrta fel, hogy a tachogrdf késziilékhez
vezetd ugynevezett pdncélkdbel elvagdsdval a tachogrdaf késziiléket a
jeladoval OsszekStd kabelbe épitették be az eszkbzt, nyilvanvaldan
azzal a szandékkal, hogy a régzitésre keriilé jeleket, adatokat
moédositsdk. E ténymegdllapitds O&nmagaban alkalmas arra, hogy a
beépitett eszkb6z manipuldldsra alkalmas, hisz a mdgneses Impulzus
jeladsé és a tachograf késziiléket  Gsszekdétd  kabelbe  kerilt
beépitésre, ezért alaptalan a felperesnek az a kifogdsa, hogy az
eszkoz manipuldciora alkalmassdga nem keriilt bizonyitdsra.
Onmagédban a beszerelés helye, mdédja, az elhelyezése bizonyitja a
manipuldcié lehetdségnek tényét, az eszkdznek erre alkalmas voltat.
Az elsdéfoku birdsdg helytalldan utalt arra és ezért a szakértdi
bizonyitdst megalapozottan melldzte, mert azt a hatdsdgnak nem
kellett bizonyitania, hogy az a késziilék, amelyet beépitettek a
pancélkabel elvagdsdval a késziilékbe, ténylegesen haszndlatra
kertilt-e, azt ki épitette be. Onmagdban a késziilék jelenléte a
jadrmivén mar megalapozza a birsdg kiszabdsat az R. 4. szamu
melléklet J3. pontja és 5. § e/ pontja alapjdn.

Mindezek alapjan alaptalanul kifogdsolta a felperes, hogy a
ténydllds nem kerililt tisztdzdsra és 4dlldaspontja szerint a tényadllas
csak szakértdi bizonyitdssal, az lizembentarto képviseldjének és a
gépjarmivezetédnek a meghallgatdsaval lett volna tisztdzhatd a
kézigazgatdsi eljdrdsban, de a perben a szakértdi bizonyitds nem
lett volna mellézhetd. Az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta
meg, hogy a ténydllds a déntéshez sziikséges mértékben, a relevans



tények kérében tisztdzdsra keriilt, tovabbi bizonyitds lefolytatdsa,
igy szakértd bevondsa nem volt sziikséges, emiatt a Pp. 336/A.S /2/
bekezdésének megsértésére sem keriilt sor, a hatdsdgot bizonyitdsi
kbtelezettség a perben nem terhelte, a bizonyitdsi teher nem
fordult meg. A bizonyitdsi teher Aatforduldsahoz nem elegendd, hogy
a felperes vitassa a ténydllds valdsdagdt, a felperesnek ehhez olyan
bizonyitékokat kell benyujtania, amelyek megalapozottan kétségbe
vonjak a hatdsdg 4altal megallapitott tényallast. A felperes a
perben ilyen bizonyitékot nem tudott szolgdltatni, ezért a
bizonyitdsi teher megforduldsdra nem keriilt sor. A bizonyitds a Pp.
164.8 /1/ bekezdése alapjan a felperest terhelte, neki kellett
bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata a keresetlevélben
kifogasolt okokbol jogszabalysértd, azonban a peres eljdrds sordn a
felperesnek ezt bizonyitania nem sikeriilt. Az elsdfoku birdsdg a
felperes alaptalan keresetét ezért jogszerien utasitotta el.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.5 /1/
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
felitilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére, valamint a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S8 /2/ bekezdése
alapjan. A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.§ /1/ bekezdése hatdrozza meg.

, 2011. november 21.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
A kiadmdny hiteléiil
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