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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Dobrossy Istvdn
ugyvéd dltal képviselt  felperesnek a  Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Déntébizottsag  alperes ellen kébzbeszerzési iligyben hozott hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi Birdsdgon 7.K.35.307/2009. szdmon
meginditott és a Févdrosi Itélétdabla 2010. szeptember 29-én kelt
3.Kf.27.204/2010/6. szdmu itéletével befejezett perben, amelybe az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott az beavatkozd, a
jogerds itélet ellen a felperes dltal 20. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Févdrosi Itéldétabla 3.Kf.27.204/2010/6.
szamui itéletét és a Fdévdrosi Birdésag 7.K.35.307/2009/11. szamu
itéletét, valamint az alperes 20009. november 20-4an kelt
D.579/20/2009. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az
alperest Uj eljardsra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint elsdéfoku, 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku és 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

A 16.500 (tizenhatezer-6tszdaz) forint kereseti, a 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési és a 36.000 (harminchatezer)

forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felperes 2003. augusztus 8-4n kelt alapito okirattal létrehozta a
S Pedagogiai Intézetet (a tovabbiakban: pedagdgiai intézet). Az
alapité okirat szerint az intézmény szakmailag ©6ndalld, azonban
gazddlkoddsaban nem 6ndallo, jogi személy. A Hajdu-Bihar Megyeil
Onkormdnyzat F&jegyzdje az OH:1633-3/2003. szamu hatdrozatdval a S
Pedagdgiai-szakmai  Szolgdltatdé Intézetet (roviditett nevén S
Pedagogiai Intézet) kézoktatdsi intézményként, mint pedagdgiai-
szakmai szolgdltatd intézményt nyilvantartdasba vette 2003. julius
I-jei hatallyal. Az alapitd okiratban 2004. mdrcius 30-dn a
fenntartoé képviseletét érintden tdértént valtozas és 2009. oktdber
12-én tértént Gjabb mdédositds. A legutdbbi mdédositds sordn -
tobbek kozott - bekertlt az alapito okiratba, hogy a Zfenntarto
rendelkezik a kézoktatds szolgdaltato tevékenység folytatdsdnak
jogdval. A vdltozdsokat nyilvantartdsba vették.

A perben nem 4116 ajdnlatkérd 2009. augusztus 31-én kébzzétett,
egyszerud, tdrgyalds nélkiili kézbeszerzési eljardst inditott képzési
és szaktandcsaddi szolgdltatdsok beszerzésére. Az ajanlattételil
hatdridére két ajdanlat érkezett, a felperes mellett a kézds
ajanlattevé egyike az alperesi beavatkozo volt. A kézbeszerzési
eljdards nyertese a felperes lett. Az eljadrast lezdrd dontés ellen
az alperesi beavatkozd nyujtott be jogorvoslati kérelmet
sérelmezve, hogy a felperes 0%-os d4dltaldnos forgalmi add (a
tovdbbiakban: d4dfa) tartalommal ajanlotta meg a sSzaktandcsadoil
tevékenység elldtdsat.

Az alperes a 2009. november 20-dn kelt D.579/20/2009. szamu
hatdrozatdval a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megdllapitotta,
hogy az ajdnlatkérd megsértette a koézbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250.S8 /3/ bekezdés g/ pontja
szerint alkalmazanddé 88.§8 /1/ bekezdés f/ pontjdra tekintettel a
81.8 /3/ bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljdrdst lezdro dontését
megsemmisitette. Hatarozata 1indokoldsa szerint az ajanlatot a
felperes tette, a pedagdgiali intézet az eljdrdsban ajdnlattevdként
nem jelent meg, a szolgdltatds nyujtdja az ajanlat szerint a
felperes lenne, azonban a felperesi ajdnlattevd nem mindsil
kézoktatdasi intézménynek, ezért az 4dltalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVII. toérvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 85.§ /1/
bekezdés 1/ pontja szerinti dfa-mentes szolgdltatdst sem tud
nytujtani. A felperes dltal létrehozott kézoktatdsi intézmény 6ndallo
jogalanyisdggal rendelkezik, amely elkiiléniil a felperestdl és a
10/1994.(V.13.) MKM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 8.8 /2/ bekezdése
értelmében a pedagdgial intézet ko6t megdallapoddst a szaktandcsadasi
feladatok elldtdsdra. Igy a kézoktatds tevékenység folytatdsdnak
jogdval nem a felperes, hanem a pedagdgiai intézet rendelkezik, aki
azonban nem volt ajdnlattevdje a kézbeszerzési eljdrdsnak. Mindezek
alapjan a felperes ajanlata, amely a szaktandcsadds kérében 0%-os



dfa megajanldst tartalmazott, nem tekinthetd érvényesnek.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdalata irant. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét

elutasitotta. Alldspontja szerint az ajdnlat érvényességének
feltétele annak vizsgdlata, hogy a felszamitott dfa tekintetében az
ajdnlat helyesen tartalmazta-e az adomentes megajdnlast,

szolgdltatdsnyujtdst. Az alperes helytdalldan allapitotta meg, hogy
kézoktatdsi intézménynek nem a felperes, hanem az dltala
létrehozott és fenntartott pedagdgiai intézet mindsiil és ra
vonatkozik az 4dfa-mentességi szabaly. A EKbt. 4.§ 1. pontija
értelmében a kézbeszerzési eljdrds ajdnlattevéje a pedagdgiai
intézet lehetett volna, aki az afa-mentes szaktandcsadasi
szolgdltatds nyujtdsdra jogosult. A felperes ajanlata nem felelt
meg az Afa tv. 85.§5 /1/ bekezdés i/ pontja szerinti d4fa-mentes
szolgdltatds megajanlasdanak, ezért az ajdnlata érvénytelen volt.

Az elsdéfoku birdsdag 1itélete ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyet a masodfoku birdésdg nem talalt
megalapozottnak, ezért az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Itélete indokoldsa szerint az addjog és kézbeszerzési jog mas-mds
jogviszonyokat &lel fel, az adohatdsdag adoligyekben jdr el, mig a
kbzbeszerzési eljdrds sordn az eljdrdsban szerepldk a kbzbeszerzési
jog szabdlyainak megfeleld eljdrdasi rendben végzik az eljarasi
cselekményeket, ezeket ellendrzi az alperes. A jogorvoslati kérelem
folytdn az alperesnek vizsgdlnia kellett, hogy a felperes altal
adott ajdnlat érvényes volt-e, ennek megfelelden kellett vizsgalni
az ajanlat jogszabdlyi eldirdsoknak vald megfelelését és e kdrben
az érvényességli szempont vizsgdlata kdrében kellett az d4dfa
felszdamithatdsdgdt vizsgdlni és a jogkdvetkezmény levondsdaval a
Kbt. szabdlyai szerint eljdrni. Igy az alperes nem addjogi
jogkdvetkezményt dllapitott meg, hanem a Kbt.-nek vald megfelelést,
amely a hatdskdérébe tartozott. Az elsdfoktu birdésdag helytedlldan
dllapitotta meg, hogy a felperes ajdnlata nem volt érvényes, mert
az ajdnlati ar 0%-os afa tartalommal vald megajanldsara a felperes
nem volt jogosult. Az d4&dfa-mentes szolgdltatds teljesitésére a
kbzoktatdsi intézmény jogosult, a felperes azonban ilyen
szolgdltatds nyujtasdt nem végzi, mert ezt a pedagdgiaili Iintézete
nyujtja. A kézoktatdsi intézmény jogi személy, annak fenntartdja a
felperes, azonban a fenntartdl jogosultsdga folytdan nem valik
kbzoktatdsi  intézménnyé, fliggetleniil attol, hogy az 1ntézet
gazddlkoddsat, képviseletét miként szabdlyozza az alapitd okirat. A
pedagdégiai 1intézet mindsiil pedagdégiai-szakmai 1intézménynek, amely
szakmailag 06ndlloé és a kdbzbeszerzési eljards a tdrgya szerint a
szaktandcsadds a feladatkérébe tartozik. A szolgdltatds nyujtdojdnak
nem a felperes volt tekinthetd, ezért d4dfa-mentes d4drajdnlatot
érvényesen nem tehetett. A masodfoku birdsdg sziikségtelennek
talalta annak vizsgdlatat, hogy a pedagdégiali 1intézet lehetett-e
volna ajdnlattevd, mert a perbeli jogkérdés elbirdldasdahoz ennek



vizsgdlata nem volt sziikséges. Az alapito okirat 2009. oktdber 12-1
modositdsa a 2009. november 9-én kelt OH:848/2009. szamu
hatdrozattal keriilt nyilvaAntartdsba vételre, mar a kdbzbeszerzési
eljdrds lezarultat kévetd  iddpontban, ezért a felperest a

kbzoktatds szolgdltato tevékenyséqg folytatasdnak jogdval
feljogositd, modositott alapitd okirati rendelkezést figyelembe
venni nem lehetett. Az ajdnlat érvényességének megitélésekor

hatdalyos alapitdé okirat nem deklardlta a felperes kOzoktatds
szolgdltato tevékenység folytatdsdnak jogdt. A felperes 4dltal
hivatkozott adohatdésdgi tajékoztatas ugyancsak a perbeli
kbzbeszerzési eljards lezdrulta utdan keletkezett, ezért annak
tartalma nem volt bizonyitékul elfogadhato. A tdjékoztatds adodjogi
szempontu, nem jogl norma és nem bizonyiték arra, hogy az alapitd
okirat médositasdat megeldzd8 1iddére nézve a felperes a kdzoktatds
szolgdltato tevékenységet végezte-e és milyen mindségben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsdédlegesen a keresetének helyt adé doéntés hozatalat,
masodlagosan a masodfoku  birdsag aj eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 32.8 /1/ bekezdését, 50.8 /1/
bekezdését, az Afa tv. 85.5 /1/ bekezdés i/ pontjdt, a Pp. 164.§
/1/ bekezdését, 206.5S /1/ bekezdését, 221.5 /1/ bekezdését. A
masodfoku birdsdg abban a jogkérdésben, hogy a felperes nyujthat-e
dfa-mentes kbzoktatds szolgdltato tevékenysége keretében
szaktandcsaddsi szolgdltatdst, térvénysértden foglalt alldst, mert
figyelmen kiviil hagyta az addhatdsdg tdjékoztatd levelét, a per
sordn eldadott érveléseit és 1iratellenesen d4&llapitotta meg, az
adéhatdsdg tdajékoztatdsa nem jogi norma és az ligyben nem relevdns,
mert az a kdzbeszerzési eljdrds lezdrasat kdévetden keletkezett. Az
adohatosdagi tdjékoztatds - fiiggetleniil annak keltétdl - megalapozza
az allitasat és cafolja mind az alperes, mind a birdsdgok
dllaspontjdt. A felperes a pedagdgial intézetet jogi személyként,
de nem 6ndalld gazddlkodd szervezetként hozta létre. A szervezet nem
rendelkezik adészammal, nincs addalanyisdga, nincs
szamlakibocsatdsi jogosultsdga. Tévesen értelmezték a hatdskdr
elvonds vonatkozdsdban eldterjesztett kereseti kérelmét. A felperes
nem vitatta, hogy az alperes hatdskdrébe tartozik az ajdnlat
érvényességének vizsgdlata, azonban az afa megajdanlas
szabdlyossdgdnak megitélése eldlkérdése a kbzbeszerzési eljdrdsban a
jogorvoslati  kérelem elbirdldsanak, az Aafa-mentes megajdnlas
jogszertlsége kérdése, ennek elbirdlasa mar az adohatdsdg
hatdskorébe tartozik. A felperes ennek az eldzetes eljards
lefolytatdsanak a melldzését kifogdsolta a tényallds tisztdzdsa
sordn. A mdsodfoku birdsdg a 2009. oktdober 12-1 alapitd okirat
moédositdsdnak dokumentumait és az ehhez kapcsolddd nyilvdntartdsba
vételt elrendeld8 hatdrozatot tdérvénysértden hagyta figyelmen kivil.



A szolgaltatds nyujtdsdara, szamla kibocsdtdsdra a  felperes
jogosult, ezért <JGnmagaban az a kérilmény, hogy a felperes
pedagdégiai intézete Jjogli személy, még nem alapozza meg annak
ajanlattevédi mindségét, mert az 1intézet nem d&éndlldan gazdalkodod
szervezet. Nem adta indokdat a masodfokd birdsdg annak, hogy a
pedagdégiai intézet milyen modon lehetne ajdnlattevd, d&nmagaban a
jogli személyisége nem alapozza meg ajdnlattevdi mindségét, hiszen
sem szabad pénzeszkdbze, sem szamldzdasi Ilehetdsége, sem addszdma,
sem 6nallé gazdalkoddsi jogkdre nincs.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy az ajdnlattétel

idépontjdban - 2009. szeptember 17-én - a felperes nem mindsilt
kézoktatdsi intézménynek, csak annak fenntartdja volt, ezért a 0%-
os dfa megajanldsdra nem volt  jogosult. A  szaktandcsadodi

tevékenységet a pedagdgial 1intézet végzi és az intézet lett volna
jogosult dfa-mentes szolgaltatds nyujtdsdra, megajanlasara.

Az alperesi beavatkozd feltilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg vizsgalva a felperesnek a ténydllds tisztdzdsa
kérében az elbzetes kérdést érintd feliilvizsgdlati  kérelmét
megdllapitotta, hogy annak elbirdldsa, hogy az ajanlattevd az arfa-
megajanlds koérében a 0%-os dfa felszamitdsdra jogosult volt-e, nem
igényli az addéhatdsdg megkeresését, mert az addjogszabalyok
értelmezése és annak jogszerd alkalmazdsa megitélése az ajanlat
érvényessége kbrében az alperes részérdl megtehetd volt, ezzel nem
vonta el mds szerv hatdskérét és nem terjeszkedett tul sajat
hatdskorén, nem kellett az eljdrdsba az adohatdsdgot bevonni, vagy

azt megkeresni. Az addjogszabdlyok - felperes d&dltal kifogdsolt -
értelmezését minden az Afa tv. hatdlya ald esd személy és szervezet
értelmezi és alkalmazza. Ertelmezési vita esetén nyajthat
segitséget az addhatdsdg tdjékoztatdsa. Az Afa tv. 85.§ /1/
bekezdés i/ pontija szerint mentes az ado alol az a
szolgdltatdsnyujtas, amelyet kbzoktatdsi intézmény ilyen
mindségében teljesit. A felperes az ajanlataban erre a

rendelkezésre alapitottan ajdnlott meg 0%-os 4dfa tartalmat a
szaktandcsaddsi tevékenységre. Vizsgalni kellett ezért, hogy az
ajanlat jogszeriden tartalmazott-e d4dfa-mentes megajanlast ebben a
korben.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitdsa szerint az elsdé- és a masodfoku
birésdg térvénysértden hagyta figyelmen kiviil a bizonyitékok
értékelésénél a felperes 4altal a peres 1ratokhoz benyujtott
adéhatosdgi tdjékoztatdst, mert az addhatdsdg arrdol a konkrét
jogkérdésrdl foglalt 4llast, hogy 6ndalloé gazddlkoddssal és



adészdmmal nem rendelkezd8 pedagdgiai intézet 4dltal nyujtott

pedagoégiai-szakmai szolgdltatds, szaktandcsadas adomentes
szolgaltatasnak mindsiil-e, ha arrél a fenntarté allitja ki a
szamlat. Az adéhatdsdg tajékoztatdsa egyértelmid abban a

tekintetben, hogy a tevékenységet kézoktatdsi intézményi mindségben
végzik, igy a felperes d4dltal nyujtott szolgdltatds mentes az
dltaldnos forgalmi ado aldél akkor 1is, ha a szamldt a fenntartod

dllitja ki. Az adohatdésdag tdadjékoztatdsat megalapozd relevans
kériilmény, hogy a pedagdgiai intézet az alapitdé okirat szerint -
alapitdsdtol kezdve - nem &6ndlldan gazddlkodd intézmény, bar jogi
személyisége fenndall. A nem 06ndlld gazddalkoddsbol koévetkezden a
pedagdgiai intézet adoalanyisaggal, szamlakibocsatdsi
jogosultsdggal nem rendelkezik, ezek hidnydban a felperes végzi a
gazdalkodasi  feladatokat. A kdzoktatdsi  intézményként mdkdodds

pedagdégiai intézetet ugy kell tekinteni, mintha az a felperesnek
valamely szervezeti egysége lenne, mert nem d&ndlldan gazddlkodo
jogi személy, igy O&nmaga, mint nyilvadntartdsba vett kdbzoktatdsi
intézmény a pedagdgiai intézet ajdnlattevdének nem mindsiilhetne,
hisz d&nmaga a szolgdltatds nyujtdsdrél sem szamldat, sem pénziigyi
teljesitést nem tudna a fenntartd nélkiil teljesiteni.

Mindezek alapjan a szolgaltatds nyujtdjdnak a felperest kellett
tekinteni, & volt Jjogosult az ajdnlat tételére, azzal, hogy a
szolgdltatdast az altala alapitott kbzoktatdsi intézményként
nylilvadntartdsba vett pedagdgiali intézete nyujtja, de annak minden
gazddlkoddsi kérdésében a felperes volt jogosult eljdrni és
dénteni, igy ajanlattevdként a felperes az dfa-mentes
megajdnldsdra jogosult volt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az Afa tv. 85.§5 /1/ bekezdés i/ pontjdba és a Pp.
206.8 /1/ bekezdésébe, 221.§ /1/ bekezdésébe litkézik, ezért a
jogerds itéletet az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd hatallyal a Pp.
275.8 /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Kbt. 346.S
/2/ bekezdése alkalmazdsa folytdn a Pp. 339.§8 /1/ bekezdése alapjdn
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljardsra kételezte.

Az uj eljdrds sordan az alperesnek a jogorvoslati kérelmet annak
alaptalansdga miatt el kell utasitania és rendelkeznie kell a Kbt.
341.8 /4/ bekezdése alapjdn a kbzigazgatdsi és szolgdltatdsi dij és
a jogorvoslati eljdardssal kapcsolatosan felmerilt koltségek
viselésérdl.

A pervesztes alperes a Pp. 78.8 /1/ bekezdése alapjan kételes a
felperes jogi képviselettel felmeriilt elsdfokd, masodfokd és
feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére. Az alperesi beavatkozo
perbe bocsdtkozdsdval toébbletkéltség nem merilt fel, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg az alperesi beavatkozdt a Pp. 83.S /1/ bekezdés
alapjdn a kéltségviselésre nem kdtelezte.



Az alperes illetékmentessége folytdn a kereseti, a fellebbezési és
a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14.8-a alapjan az allam viseli. A felperes a keresetlevelén
tizenhatezer-6tszdz forint kereseti illetéket, a fellebbezésén
harminchatezer forint fellebbezési illetéket illetékbélyegben a

targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil lerdtt, ezért
e két 1illeték {Osszegét a feliilvizsgdlati itélet alapjan az
adohatdésagtol visszaigényelheti.

, 2011. november 14.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Marton Gizella sk. eldéadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



