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A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Rampasek
Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Wennesz Gyula ligyvéd
altal képviselt alperes ellen vagyonmegosztasi javaslat
elkészitésére kételezés és jdrulékai irdnt a Gydri Varosi Birdsdg
elétt G.22.221/2005. szdmon indult és a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birdsdg 2007. februdr 27-én kelt 1.Gf.20.859/2006/5. szdmu jogerds
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvanos
tdargyalason - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgalati birdsdg a Gydr-Moson-
Sopron Megyeili Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg 1.Gf.20.859/2006/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000,- (Tizenbtezer) Ft Afdt is magdban foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Felperesi lakdsszévetkezet 1994. mdrcius 17-én elhatdrozta, hogy
kivdalik az alperesi lakdsszovetkezetbdl. 1994. november 10-én a
felperes a cégnyilvantartasba, mint az alperesbdl kivalt
lakdsszdbvetkezet bejegyzésre keriilt. 2005. marcius 24-1 kdzgyillésen

a felperesi szbvetkezet 4. szamu hatdrozatdval egyhanguian
megerdsitette az alperesi szévetkezetbdl térténd kivalasi
szandékat.

A peres felek kbzott vagyonelszamoldsra nem keriilt sor.



Felperes keresetében kérte a birdsdg kdtelezze az alperest a
vagyonmegosztdsi javaslat 30 napon beliili elkészitésére, annak
elkészitésétdl szamitott 60 napon belilil kézgyldlés megtartdsdra.
Keresetében hivatkozott a lakdsszévetkezetekrdl szold 2004. évi
CXV.tv. (Lszt.) 50.8 /4/ bekezdésében, illetve a 49.§ /5/ és /6/
bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Gyd8ri Varosi Birdsdg 2006. julius 3-dn kelt itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, rendelkezett a perkdltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban kifejtette, a szdvetkezetekrdl sz5616 1992.
évi I. tv. hatdlybalépésérdl és az dtmeneti szabdlyokrdol szolo
1992. évi IT. tv. 31.§8-anak /1/ bekezdése  tobbek  k6zOtt
lakdsszdbvetkezetek esetén lehetdvé tette 1992. junius 30-aig a
csoportos kivaldast, a 33.8 /3/ bekezdése pedig a kivdld tagokra
juto vagyonrész  kiaddsdnak  modjat szabdlyozta. A  felperes
kivaldsara 1994. marciusaban keriilt sor, 1igy arra a hivatkozott
térvény rendelkezései nem vonatkoznak. Az Lszt. figyelemmel az 58.§
/1/ bekezdésében irtakra bizonyos kivételekkel 2005. janudr 1-jén
lépett hatalyba, de mivel a felperesi szdvetkezet kivdldsdra 1994-
ben keriilt sor, az Lszt. rendelkezéseli az adott Iiligyben ugyancsak
nem alkalmazhatdak.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdésdag 2007. februdr 27-én kelt
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét 1indokai alapjdan hagyta
helyben, rendelkezett a mdsodfoku perkéltség viselésérdl.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatasdt, és a
felperesi keresetnek megfeleld déntés meghozataldat kérte.
Hangsulyozta, keresete nem az 1992. évi II.tv., hanem az Lszt.
szerint birdlando el. Az Lszt. megengedi, mégpedig hatdriddé nélkiil
a csoportos kivalast, ezért a felperes 2005. mdrcius 24-én
kbzgyllést tartott. Ez a kézgyllés egyhanguan megerdsitette a
felperesnek az alperesi szdévetkezetbdl térténd kivdldsi szandékat,
az Lszt. 50.§ /1/ bekezdésében meghatdrozott feltételek az adott
tényallds mellett teljesiiltek.

Alperes a jogerds itélet hatdlydban toérténd fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta és megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.

A perben eljart birdsdgok egyezd jogi 4dlldspontjat a Legfelsdbb
Birésdg osztotta. Helyesen mutattak rd, hogy a felperes az 1994-ben
lezajlott és a felperes mint Jjogli személy cégjegyzékbe tdértént
bejegyzésével lezdrult kivdaldsa kapcsan a kivdldst kdévetden tébb



mint egy évtizeddel késdébb hatdlyba lépett toérvény alapjdn az
alperessel szemben jogszerilien 1igényt nem terjeszthet eld, nem
kérheti ezen tdérvény kiilénb6z8 rendelkezéseinek  alkalmazasdat. Az
Lszt. toérvénynek, mint anyagi jogi szabdlynak visszahatd hatdlya
nincs.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyaddé Pp.78.8 /1/
bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birodosdg kételezte a felperest az
alperes feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt perkdltségének
megfizetésére.

Budapest, 2007. november hé 5. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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