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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Liszkal Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Veszprém Megyei Renddr-fdkapitanysag
alperes ellen kézigazgatdsli birsdg tdrgyu hatdrozat feliilvizsgdlata
irdant indult perben a Veszprém Megyei Birdsdag 2010. november 24-én
kelt 2.K.21.130/2010/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott helyen és napon - tdrgyaldason kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.K.21.130/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Tapolcai Renddrkapitdnysdg jardrei 2009. oktdober 21. napjan 19
orakor kézuti ellendrzés alda vontdk a felperes tulajdonaban Aallo
forgalmi rendszdamu nyerges vontatdobdl és az forgalmi rendszamu
félpdtkocsibol allo jarmilszerelvényt, amellyel gépjdrmivezetd
végzett kézuti drufuvarozdst.

Az ellendrzés sordn megallapitdst nyert, hogy a gépkocsivezetd
2009. oktober 21-én két menetird korongot hasznalt ugy, hogy az
elsdét 5 ora 20 perckor helyezte be a menetiro késziilékbe és 17 oOra
07 perckor vette ki, majd 17 ora 10 perckor egy mdsik adatrdgzitd
lapot tett a berendezésbe és azt haszndlva kbzlekedett az
ellendrzés iddépontjdig. A jarmivezetd nem régzitette az elsd
adatrégzitd lapon a hasznalat végét jelentd datumot és a helyet,



illetve a megtett tdvolsdgot sem tilintette fel. Az ellendrzés sordn
késziilt jegyzdkonyvben a jarmivezetd ugy nyilatkozott, hogy a
munkdltatdja utasitdsdra hasznalt két adatrdgzitd lapot.

A Tapolcai Renddrkapitdnysdg - megismételt eljardsban - a 2010.
dprilis 22. napjdn kelt 19040/6434-3/2009. alt. szdmu hatdrozatdval
a felperest - az adatrdgzitd lapok haszndlatdra vonatkozo szabdalyok
megsértése miatt - 400.000 forint kézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kételezte a 3821/85/EGK rendelet (a tovdbbiakban: EGK
rendelet) 13-16. cikkei és a kozuti arufuvarozashoz,

személyszdllitdshoz és a kézuti kbzlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatdé birsdgok d&sszegérdl,
valamint a birsdgoldssal J&sszefiiggd hatdsdagi feladatokrdél szdl1lo
156/2009. (VII.29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 4. szdamu
melléklet G15. pontja alapjan.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2010. junius 11.
napjdn kelt 19022/2615-1/2010/4l1t. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az uj
menetiréd korong haszndlatdt semmi nem indokolta, hiszen az elsd
adatrégzitd lapot a jdrmilvezetd nem zdrta le, illetve a kivétel
utdan hdrom perc elteltével mdr uj adatrdgzitd lapot hasznalt, 1igy
sériiltek a menetird késziilék haszndlatdra vonatkozd szabdlyok,
amelyek betartdsdaért az EGK rendelet 13. cikke alapjdn a
munkdltatot is feleld8sség terheli. Hangsulyozta, miutdn a
szabdlyszegésre a munkdltatd kifejezett utasitdsdra keriilt sor, a
kézigazgatdsi birsag kiszabdsa indokolt volt a gazdasagi
tarsasdaggal szemben annak ellenére, hogy az R. 4. melléklet GI15.
pontja a jarmivezetdt teszi a birsdg kételezettjévé.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata és hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Alldspontija
szerint az R. 4. szdmu melléklete G15. pontjdra alapozottan nem
lehetett volna a felperesi tdrsasdgot birsdgfizetésre kételezni.

Az elsdéfokt birdésdg a felperes keresetét megalapozatlannak itélte,
ezért azt jogerds itéletével elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kiemelte, hogy a menetird korong szabdlytalan hasznalataért a
szdallitdsi vdllalkozds és a gépkocsivezetd is feleldssé tehetd. Az
R. 4. szdamiu melléklete G15. pontjaban meghatdrozott birsdgolds
lehetdésége azért a gépjarmivezetdt jelbli meg, mert alapesetben a
jarmivezetd helyezi be és veszi ki menetird korongot. Jelen esetben
azonban nem errdl volt szo, mert a cselekmény elkévetése kizdrdlag
a munkaltatd utasitdsdra tértént. A jogalkotd szdndéka a menetird
késziilék szabdlyszerd mikédésére vonatkozo eldirdsok megszegésének
szankciondlasa, ezért a kovetkezményeket annak kell viselnie,
akinek a feleldssége a szabdlyszegésért megallapithatd, ez a jelen
esetben az utasitdst ado felperes.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmének vald helyt addst. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a kézuti kézlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20.§8 (1) bekezdés d) pontjat, (4) bekezdését,
az R. 1.8 (1) bekezdését, 5.5 e) pontjdt, a 4. szdamu melléklet GI15.
pontjat. Allitotta, hogy az R. nem enged eltérést sem a
birsdgolhatd személyek kérében, sem a birsdg Osszegében. Kiemelte,
hogy egyfeldl az lgyben relevadns jogszabdlyhely csak az elkévetd
személyével foglalkozik, masfeldl a munkavdllalonak lehetdsége lett
volna a munkdltato utasitdsanak megtagaddsdédra, illetve a
munkaviszonyaval kapcsolatos karok megtéritésére a Munka
Térvénykényve alapjdn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt kiemeli, hogy a peres felek
kbzo6tt nem volt vitatott, hogy a menetird korong szabdlytalan
haszndlatdra a munkaltatd, azaz a felperes utasitdsdra keriilt sor.

Az EGK rendelet 13. cikke kimondja, hogy a munkdltato és a
jarmivezetd gondoskodik egyrészt a menetird késziilék, mdsrészt a
jarmivezetdi kdrtya helyes mikdédésérdl és megfeleld hasznalatardl,
amennyiben a jarmivezetdnek az I.B. mellékletben foglaltaknak
megfeleld menetird késziilékkel felszerelt jarmivet kell vezetnie.

A Kkt. 20.8 (5) bekezdése értelmében a birsdgot a rendelkezés
megsértéséért felelds kbteles megfizetni. Amennyiben valamely
rendelkezés megsértésért tébben 1is feleldbssé tehetdk, a kiildn
jogszabdalyban meghatdrozott birsdg O6sszegét a jogsértésben valo
feleldsséqgiik aranyaban kdételesek megfizetni.

Az idézett jogszabdlyokbodl kovetkezden a menetird korong
szabdlytalan és hidnyos haszndlatdért a munkdltatd és a jarmivezetd
is feleldssé tehetd és a birsdgot a rendelkezés megsértéséért
felelds személy kételes megfizetni. Ezért helytdlldan mutatott ra
az elséfoku birdsdg, hogy az R. 4. szami melléklete G15. pontja
ugyan a gépjarmivezetdt jeldli meg birsdagfizetésre kételezettként,
de jelen esetben egyértelmien megdllapithatd, hogy a
szabdlyszegésre a felperes utasitdsa alapjan keriilt sor, és a
szabdlyszegés kévetkezményeit pedig annak kell viselnie, akinek a
feleldssége a rendelkezés megszegéséért megdllapithato.



Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan
kbteles az alperes Jjogl képviselettel felmeritilt feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére, valamint a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
okdn le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjan.

, 2011. november 14.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Marton Gizella sk. eldéadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
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