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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Felkai Péterné dr. Klinghammer Julia (cime) partfogd tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Balint Anna (cime)
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6
jog megseértése miatt inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2011. majus 2-an kelt
16.P.24.307/2010/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17., 18. és 20. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 65.000
(hatvandtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét ellaté Felkai Péterné dr. Klinghammer
Julia Ggyved partfogo Ggyvedi munkadijat telies egészében, valamint a le nem rott
36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A peres felek ...on, a ... utcaban kdzvetlen szomszédok és kdzottik huzamosabb
ideje feszllt a viszony. Az alperes feljelentést tett a ... Rendérkapitanysagon a
felperes ellen, amelyben azt allitotta, hogy a felperes toébb alkalommal, kameraval,
illetve diktafonnal felvette 6t engedély nélkul, amikor férjével a kertjikben
beszélgetett, illetve titokban kép- és hangfelvételt készitett réluk és az otthonukrol.

A ... Renddrkapitdnyagon technikai eszkdz alkalmazasaval elkdvetett magantitok
jogosulatlan megismerése blintettének megalapozott gyanuja miatt folyt eljaras a
felperes ellen, amely soran a felperesnél 2008. junius 5-én hazkutatast tartottak,
ahol videokamera felvételeket, valamint kazettakat foglaltak le, illetve a helyszinen



és a tagabb kérnyezetében adatgylijtést, tanukutatast folytattak. A
Rendérkapitanysag 2008. julius 17-én kelt hatarozatdval a nyomozast megszintette
azzal, hogy a cselekmény nem blincselekmény.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyhez f(iz6d6 jogait, johirnevéet, emberi méltéagat, amikor feljelentette a
hatésagnal vadolva 6t blncselekmény elkdvetésével. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél, tovabba bocsanatkéréssel torténd elégtétel adasara és
150.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. El6adta, hogy az
alperesi jogsértés a helyi kdzosségben megnehezitette tovabbi életvitelét és
szemeélyét érintdéen az elbitéletesség kialakulasara vezetett, ezzel vagyoni hatranyt
is okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy barmivel is megsértette volna a
felperes johirnevét, becsitletét.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 105.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at és kifejtette, hogy az alperes azzal
nem tanusitott jogsérté6 magatartast, hogy feljelentést tett a felperes ellen, amelynek
kovetkeztében a nyomozd hatésag lefolytatta a szikséges eljarast, hazkutatast
tartott.

Eseti dontésekre hivatkozva megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a
felperes személyhez fliz6d6 jogat a bilntet§ feljelentés megtételével
(BDT2006.1429.; EBH2002.624.). A feljelentés nem tartalmazott banto,
indokolatlanul durva, sértd, megalazo kijelentéseket és az alperes tanukénti
meghallgatasa soran sem tett ilyen tartalmu nyilatkozatot, ezért az elséfoku birdsag
a keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Partfog6 ugyvédje utjan elbterjesztett joghatalyos fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat, részben annak megalapozatlansaga, részben iratellenes volta
miatt.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag szerint az, hogy az alperes buntet6 feljelentést
tett, s emiatt a Btk. 178/A. § (1) bekezdés b) pontjaba Utk6zd és a szerint minésulé
technikai eszkdz alkalmazasaval elkdvetett magantitok jogosulatlan megismerése
bldntettének megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként blntet6eljaras ala vontak, a
jogsértés megallapitasara nem ad alapot. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag ezt
annak ellenére allapitotta meg, hogy a nyomoz6é hatdésdg a nyomozast
megszuntette.

Hivatkozott a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére, az emberi méltosaghoz és a
becsllethez f(iz6d6 személyiségi jogra, majd elbadta, hogy mindezt az elséfoku
birosag figyelmen kivul hagyta, nem tarta fel teljes korlen a tényallast, a
rendelkezésre all6 informacidkbdl helytelen kdvetkeztetést vont le és az itéletét a



telies korli bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkill hozta meg. Allitotta, hogy az
alperes eljarasa alkalmas volt johirneve, emberi méltdsaga megsértésére.
Kifogasolta a perkoltség 6sszegét is. Azt nem vitatta, hogy a perkdltség 6sszegének
a megallapitasanal kiindulas az Uugyvédi megbizasi dij targydban Ilétrejott
megallapodas, de figyelembe kell venni a per idétartamat, a per soran az lgyveéd
altal kifejtett jogi tevékenységet és a per targyanak értéket is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének elutasitasat -
tartalmat tekintve az elséfoku itélet helybenhagyasat - kérte.

El6adta, hogy a felperes sajat személyes elb6adasat is cafolta, az ellentmondasos
mind énmagaval, mind a tényekkel. Bizonyithatd, hogy a felperes t6bb alkalommal
kép- és hangfelvételt készitett roluk és a szomszédokrol. Hivatkozott arra, hogy
valamennyi szomszédjukkal, ismerdsikkel, rokonukkal j6 a kapcsolata és szeretne
végre békében, nyugalomban élni.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kdzolte, hogy a vizelvezetés kérdésében az
Onkormanyzat a kérelmiknek helyt adott, a felperes és lanyanak kapcsolata
megromlasarol tud és azt sajnalatosnak is tartja, de az, hogy ezért ,6k lennének" a
hibasak az szamara értelmezhetetlen. Ugyanez vonatkozik a felperes és édesanyja
viszonyara is.

Kdzoélte, nem kivan a felperes maganéletébe, magantitkaiba beavatkozni, csaladi
bonyodalmakat okozni, idds, faradt ember és szeretne végre férjével nyugalomban
élni.

Ellenkérelmében tiz tanu meghallgatasat inditvanyozta.

Arra is hivatkozott, hogy érthetetlen a fellebbezéshez csatolt pétmaganvad tartalma,
tekintettel arra, hogy férje sosem volt kézénséges, soha nhem mondana sem a
felperesnek, sem masnak olyat, hogy ,miért nem keriilsz oda, ahol anyad van". O
sem nevezte soha ,ribancnak" vagy egyébnek a felperest.

Allitotta, hogy a felperes semmilyen olyan Uj tényt vagy kériilményt nem hozott fel,
amelyet az els6éfoku birésag ne biralt volna el és a fellebbezésében foglaltak
alkalmatlanok az itélet megvaltoztatasara.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen helybenhagyta.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt elbterjesztett kereset és az elséfoku
birosag itélete elleni fellebbezés érdeme tekintetében a Févarosi [télétabla
elsédlegesen azt emeli ki, hogy kizarélag a per targyara, az gy érdemére
vonatkozoé felperesi fellebbezés képezheti jelen jogorvoslati eljaras targyat, igy a
masodfoku birdsag is csak e kérben biralta felll az elséfoku birdsag itéletét, illetve e
korben fejti ki allaspontjat, mellézve a felperes és lanya kozti kapcsolatra, a nevelt
fiara és egyéb, a per targyat nem képezd lgyekkel kapcsolatos allasfoglalast.



A Ptk. 75. §-a altalanossagban védi a személyhez fiz6d6 jogokat, ezért a 84. §-
anak rendelkezéseit barmiféle személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén lehet
alkalmazni, vagyis valamennyi, igy a térvényben kilén nem nevesitett személyiségi
jog is polgari jogi védelem alatt all, mindenki kételes azokat tiszteletben tartani. A
jogosult a személyiségi jogainak seértetlenségét mindenkivel szemben kdvetelheti,
€s a védelem érdekében a térvény altal biztositott valamennyi jogi eszk6z igénybe
vehetd.

A személyiségi jog alanyai nem sajat személyes adottsagukhoz igazodva, illetve
személyiséguk eértékeléseétdl fuggben, hanem a mindenkivel szemben azonosan
alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a védelemre.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a johirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6é tényt hamis szinben tlintet fel. A johirnévhez f(iz6d6 jogot
kildnb6z6 magatartasok sérthetik az idézett rendelkezés alapjan, ez kilondsen
akkor all fenn, ha valaki valamilyen személyt érinté kozlést tesz, amely tényallitast
fejez ki, amennyiben az objektive valotlan és ezaltal alkalmas az érintett
értékelésének hatranyos befolyasolasara.

E korben elsédlegesen arra mutat ra a Févarosi [télétabla, hogy valamely hatdsag
elétti eljaras kezdeményezése, igy a buntetd feljelentés megtétele 6nmagaban
szemeélyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot (EBH2002. 624., BH2002.
223., BH2004. 357.), vagyis az eljard&s kezdeményezése Onmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki ezen eljaras alanya, mert
csak az adott eljaras keretében donthetd el az érvényesitett jog alapossaga, vagy
alaptalansaga. A hatdésagi eljarasban tett nyilatkozat is csak akkor sérthet
szemeélyiségi jogot, ha nem kapcsolddik az Ugy targyahoz, azzal 6ssze nem fliggé,
illetve ha megfogalmazasaban indokolatlanul bantd, sértd, megalazé.

Annak pedig nincs jelentésége, ha utébb e tények a bizonyitasi eljaras tlikrében
nem mindsullnek valonak, feltéve, ha ezek a kérelmek, tényallitasok durvan sértd
kifejezést, lejaratd, hitelronto allitasokat nem tartalmaznak.

Mindezen altalanossagban kifejtettekre tekintettel a felperes sem kérheti alappal a
személyhez fliz6d6 joga megsértésének megallapitasat még akkor sem, ha az
alperes allitasaival, minésitésével, kovetkeztetésével nem ért egyet. Az adott
feljelentésben foglaltak is csak akkor valdsithatnak meg a személyhez fiz6dé
jogsértést, ha az az ésszerld gondolkodasnak nem felel meg, vagy onkényes
allitdsokat fogalmaz meg.

Jelen per alperese 2008. marcius 14-én feljelentést tett a felperes ellen, amelyben
eléadta, hogy 2006. év o6ta a felperes tobb alkalommal felvételt készitett réluk,
diktafonnal lehallgatta az udvaron folytatott beszélgetéseiket. Ezen kivil tdbb egyéb
incidensrdl is bejelentést tett.

A kifogasolt beadvanybdl, annak tartalmabdl azonban megallapithato volt, hogy az
alperes feljelentésének alapjarol, a sérelmezett felperesi cselekményekrdl szamolt
be, azt indokolta.



Ennek sordn a Fd&varosi [télétabla allaspontja szerint nem hasznalt olyan
indokolatlanul sértd, megalazo kifejezéseket, amelyek megalapoznak a jogsértés
megallapitasat, megfogalmazasaival, tanuvallomasaval a felperes személyét banto,
lealacsonyitdé médon nem allitotta be.

A johirnév megsértésének megallapitasara még az sem adhatott alapot, hogy az
eljaras eredményeként - a bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, a hazkutatas
foganatositasat kdvetbéen - az derilt ki, hogy az alperes altal allitottak miatt nem
kerllt sor a felperes felel6sségre vonasara, és a nyomozast a ... Rendérkapitanysag
Bldnagyi Osztalya 13050-896/2008. bl. szamon megsziuntette, mert a feljelentés
targyat képez6 cselekmény nem mindsul blincselekménynek.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes a feljelentésben foglaltakkal a felperes személyhez fiz6d6
jogat nem sértette meg, igy erre hivatkozassal nem volt lehetéség a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés megallapitasara, az egyéb objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasara, é€s ez kizarta az e) pont szerint alkalmazandé
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti kartérito felelésség megallapithatésagat is.

Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta
és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 87. §-a, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2011. november 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado biro bird
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