Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.780/2011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Nagy N. Karoly tigyvéd altal képviselt | - XIV. rendii
felpereseknek, a dr. Hortovanyi Andras Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, az
alperes pernyertessége érdekében fellépd dr. Csuka Gydrgy lgyved altal képviselt
beavatkozo kdzrem(ikddése mellett, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2011. januar 20. napjan meghozott, 2.P.27.333/2009/10. szamu
itélete ellen, az I-V. rendd, VII-VIII. rendd, és a X-XIV. rend felperesek részérél 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

kozbensod itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku  birosag itéletét a jogalap tekintetében
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes teljes felelésséggel tartozik az I-V.
rend(, a VII. és VIII. rendd, valamint a X-XIV. rend( felpereseknek, a ... szam alatti
ingatlanban, 2003. marcius 29. napjan bekdvetkezett tlizesetben keletkezett
karokkal kapcsolatban. A felpereseket ért kar dsszege tekintetében az elséfoku
bir6sagot tovabbi eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A  fellebbezési eljaras koltségét  a felperesek  javara 786.300
(hétszaznyolcvanhatezer-haromszaz) forintban, az alperes javara 59.300
(6tvenkilencezer-haromszaz) forintban, a beavatkozdé javara pedig 50.000
(6tvenezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... sz. alatt talalhat6 ingatlan tulajdonosa az alperes. Az ingatlanon 1évé 44. és 46.
szamu épuletek kozott, a foldfelszin felett huzodo vizvezeték csovet a lefagyas ellen
elektromos flitészallal lattak el. Az 'A' Kft. tulajdonaban |évé tehergépjarmu
rakomanya 2001-ben megrongalta a vezetéket és a flitészalat. Az alperes
felszolitasara az 'A' Kft. kijavitotta mind a vizvezeték-csdvet, mind a flitészalat. Az



alperes a 2001. oktober 15-én kelt bérleti szerz6déssel bérbe adott a VI. rendl
felperesnek egy, az ingatlanon all6 46. sz. épulet I. emeletén 1évd, 50. nm terlletd
helyiséget. A 2003. januar 3-an kelt bérleti szerz6déssel a IX. rendli felperesnek
adott bérbe egy ugyanitt Iévé 75 nm teruletl helyiséget. A bérleti szerz6désekben a
felek kikototték, hogy a bérl6 a bérbeadd hozzajarulasa nélkil a helyiséget nem
adhatja masnak albérletbe vagy hasznalatba. A IX. rend( felperes kérésére az
alperes 2003. februar 3-an irasban hozzajarult ahhoz, hogy a IX. rendl felperes
hangszertarolds és probaterem céljara az altala bérelt helyiséget mas személyek
részére is rendelkezésre bocsassa. A bérbe adott helyiségekben 2003. marcius 29-
én tlz keletkezett. A tlizben megsemmisultek, illetve megrongaldditak a
helyiségekben tarolt hangszerek és erdsitbk, az azokhoz tartozé kiegészitd
felszerelések, butorok és egyéb ingdsagok. A tlizvizsgalat megallapitasa szerint a
tlzet a 46. sz. éplletet a 44. sz. épllettel 6sszekdtd vizvezeték-csbre rogzitett
flitészal tulhevilése okozta. Az alperes az I. rendi felperesnek 2004. februar 2-an
irt levelében elismerte a feleldsségét a tliz miatt bekdvetkezett karokeért. Az alperes
az alperesi beavatkozoval kotott felel6sségbiztositasi szerzédést. Az alperesi
beavatkozo a VI. és a IX. rendl felperesek karait részben megtéritette.

A felperesek a tlz miatt keletkezett karaik - a tizben megsemmisult vagyontargyaik
értékének - a megtéritése, a kartérités utan jaré térvényes mértéki késedelmi
kamat, valamint a perrel felmerult koltségeik medfizetése irant terjesztettek el6
keresetet. Kovetelésliket a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 352. § (1) bekezdésére
alapitottak. Allaspontjuk szerint karaik bekdvetkezése az alperesnek arra a felréhaté
mulasztdsara vezethetd vissza, hogy nem javitotta ki megfeleléen a vizvezeték-cso
sérilt fltészalat, illetve a karbantartasi, karmegel6zési kotelezettségének nem tett
eleget.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a felelésségét a VI. és a IX. rendl felperes
karaiért, de vitdssa tette a VI. és a IX. rendl felperes kdvetelésének az 6sszegét. Az
I-V., VII-VIII. és X-XIV. rendi felperesek keresetének elutasitasat, és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a VI. és
a IX. rendi felpereseken kivil a tobbi felperessel nem allt olyan jogviszonyban, ami
alapjan felel6ésség terheli a felperesek karaiért. Vitatta tovabba, hogy azok a
vagyontargyak, amelyek értékének megtéritésére a felperesek igényt tartanak, a
felperesek tulajdonaban alltak, és a tlizeset idépontjaban a bérelt helyiségekben
voltak.

Az elséfoku birosag korabban meghozott itélete elleni fellebbezés folytan eljaro
Févarosi itélétabla a 6.Pf.20.756/2009/10. szamu részitéletével a VI. és a IX. rend(i
felperesek keresetét joger6sen elbiralta, mig a tdbbi felperes keresete
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
bir6sagot ebben a kérben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosag az itéletével az 1-V., VII-VIIl. és X-XIV. rend( felperesek
keresetét elutasitotta, €s a felpereseket kotelezte perkoltseg medfizetésere.
Itéletének indokolasaban a kihallgatott tanuk vallomasa és a periratokhoz csatolt



fényképfelvételek alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperesek altal a
keresetlevélben megjeldlt vagyontargyak a felperesek tulajdonaban voltak a tlizeset
bekdvetkezésekor, és azok a tlizben semmisiltek meg. Szintén ténykeént allapitotta
meg, hogy az |. rendl felperesnek 374.979, a Il. rendu felperesnek 3.404.257, a lll.
rendd felperesnek 436.240, a IV. rendld felperesnek 629.871, az V. rend
felperesnek 1.153.730, a VII. rendl felperesnek 228.057, a VIII. rendl felperesnek
3.284.448, a X. rend( felperesnek 505.060, a Xl. rend( felperesnek 1.051.620, a
XlIl. rendl felperesnek 189.291, a XIll. rendi felperesnek 694.745, a XIV. rendi
felperesnek 284.473 forint érték(i kara keletkezett. Az els6foku birésag az alperes
volt tgyvezet6jének, L. l.-nak a tanuvallomasa alapjan tényként allapitotta meg azt
is, hogy az alperes a sérllt ftészalat kijavittatta a sérilés okozojaval. EbbdI azt a
jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a f(itészal kijavitasa érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben &altalaban elvarhatd, és eleget tett a karbantartasi
€s karmegel6zési kotelezettségének. Emiatt az alperes mind a Ptk. 352. § (1)
bekezdése, mind a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan mentesul a
kartéritési felel6sség alol.

Az itélet ellen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasa, keresetlk
teljesitése, és az alperes perkoltségben marasztalasa érdekében az I-V., VII-VIII. és
X-XIV. rendli felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Fellebbezésiikben
kifogasoltak, hogy az els6foku birosag téves ténybeli megallapitasok és
jogértelmezés alapjan utasitotta el a felperesek keresetét. Ramutattak, hogy az
alperes az elsdfoku eljarasban nem hivatkozott a Ptk. 352. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kimentési okra. Okfejtéslik szerint az alperest terhelte annak a
bizonyitdsa, hogy a karbantartasi és karmegel6zési kotelezettségének az adott
helyzetben altalaban elvarhatd mddon eleget tett. Az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a
kimentés korében a tényallast kizardlag az alperes volt Ugyvezetdjének
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Az alperes felrohaté magatartdsat abban
jelolték meg, hogy az alperes nem szakemberrel végeztette el a sérllt flitdszal
javitasat, a javitasrol nem kért minbéségtanusitvanyt, és nem igazolta az eldirt
tizvédelmi megfeleléségi vizsgalat elvégeztetését sem. A felperesek fellebbezési
érvelése szerint logikai ellentmondast tartalmaz az els6foku birésagnak az a jogi
kOvetkeztetése, ami szerint az alperes karfelelossége a VI. és a IX. rend(
felperesekkel, mint bérlokkel szemben fennall, mig a tébbi felperessel szemben
nem. Utaltak arra, hogy a hibas teljesitéssel okozott karokért vald felel6sségre
ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, mint a szerzédésen Kkivil okozott
karokért vald felel6sségre. Kilon tamadtak az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé
rendelkezését abbdl az okbdl, hogy az elséfoku birosag az alperes és a beavatkozo
javara tulzott mértékii perkoltséget allapitott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara és a felperesek masodfoku perkoliségben marasztalasara
iranyult. Az els6foku birésag itéletének indokolasa ellen csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett el6. Ebben kifogasolta annak a tényként valé megallapitasat, hogy a
felperesek 4&ltal felsorolt vagyontargyak a tlizesetkor a felperesek tulajdonaban



voltak, és azok a tlizesetben megrongalédtak, és ennek mell6zését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek az ezzel kapcsolatos tényallitasaikat nem tudtak
bizonyitani.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy mind a fellebbezés, mind a csatlakozo
fellebbezés megalapozott az aldbbiak szerint:

A Ptk. 352. § (1) bekezdése szerint az épulet egyes részeinek lehullasabol, vagy az
épulet hidnyossagaibdl masra haramld karért az épllet tulajdonosa felelds, kivéve,
ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és karbantartasra vonatkoz6 szabalyokat nem
sértették meg, és az épitkezés vagy karbantartas soran a karok megel6zése
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Amint azt a Févarosi [télétabla a 6.Pf.20.756/2009/10. szamu részitéletének
indokolasaban kifejtette, az épulet hianyossaga nem kizarélag valamely, az éplulet
allékonysagat, rendeltetésszer(i hasznalatat, masok életét, testi épségét, vagyonat
fenyegetd karok elharitasat szolgald berendezések és eszkdzdk hidnyat, hanem
mindezek rendellenes (zemelését is jelenti. Az épllet alkotérészeinek,
tartozékainak, az alkalmazasuk altal elérni kivant célra valé alkalmatlansagat és
egyéb rendellenességét is az épllet hianyossaganak kell tekinteni. A sértilt flitdszal
az épulet alkotorésze, ezért az épulet tulajdonosaként azt az alperes koteles
karbantartani, és az alperes koteles gondoskodni a f(itészal biztonsagos, a személy-
€s vagyonbiztonsagot nem veszélyeztetd mikodeésérdl. A Ptk. 352. § (1) bekezdése
értelmében az alperes felelés a fiitdszal meghibasodasabol, vagy egyéb
rendellenes mikddéseébdl ered6 karokert.

A Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan az alperes akkor mentesilhet a kartéritési
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és karbantartasra vonatkozoé
szabalyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy karbantartas soran a karok
megelbézése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhaté.

A térvény rendelkezése értelmében a tulajdonosnak az épitkezés vagy karbantartas
soran a karok megel6zése érdekében az adott helyzetben elvarhaté modon kell
eljarnia. A tdérvény a tulajdonostol a karok megel6zése érdekében eljarast, azaz
cselekvést, tevbleges magatartast kovetel meg. Ezért a tulajdonos a karfelel6sség
aldl csak akkor mentesilhet, ha bizonyitja, hogy a karok megel6zése érdekében az
adott helyzetben altalaban elvarhaté moédon cselekedett, tevéleges magatartast
tanusitott.

Az itélétabla nem osztotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, ami szerint
az alperes azzal, hogy a sérlilt vizvezetéket és a flitbszalat kijavittatta, eleget tett a
karmegel6zési kotelezettségének. Az alperestél ugyanis az adott helyzetben
altalaban elvarhaté volt az, hogy a sérilt flitészal kijavitasat kovetben
id6északonként ellendrizze a fltGszal épségeét, és azt, hogy a flitészal a biztonsagos
muikodésre alkalmas-e. Azt, hogy ilyen ellenérzést végzett volna, maga az alperes



sem allitotta, még kevésbé bizonyitotta. Az ellenérzés és vizsgalat elmulasztasa
miatt az alperesnek lehet6ésége sem volt arra, hogy a fenyegetd karveszélyt
felismerje, és azt elharitsa.

Mivel az alperes nem tett eleget a karmegel6zési kotelezettségének az adott
helyzetben &ltalaban elvarhatdé mdédon, nem mentesiulhet a kartéritési felelésseg
aldl, és teljes felel6sséggel tartozik az I-V. rendd, a VII. és VIII. rend(, valamint a X-
XIV. rendl felpereseknek a tlizesetben keletkezett karaiért.

Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birésaggal abban sem, hogy a felperesek
altal csatolt bizonylatok, a periratokhoz mellékelt fényképfelvételek, és a kihallgatott
tanuk vallomasa kétséget kizaréan bizonyitjak azt, hogy a felperesek altal a
keresetlevelikben felsorolt vagyontargyak a tliz idOpontjaban a leégett
prébahelyiségekben voltak.

A felperesek altal csatolt bizonylatokbdl csupan annyi allapithatd meg, hogy a
bizonylatokban feltlintetett vagyontargyak a felperesek valamelyikének a
tulajdonaban voltak. Annak bizonyitasara azonban nem alkalmasak, hogy ezek a
vagyontargyak a tliz idején a probahelyiségekben voltak, és ott megsemmisdultek.

A csatolt fényképfelvételek nem alkalmasak egyetlen, a felperesek altal megjelolt
vagyontargy azonositasara sem, és azokbdl az sem allapithatd meg, hogy mely
vagyontargyak voltak a tlzeset id6pontjaban a probahelyiségekben, és mely
vagyontargyak semmisultek vagy rongalédtak meg.

A perben kihallgatott tanuk - az erre iranyulé kérdés hidanyaban - nem nyilatkoztak a
vallomasukban arra vonatkozoéan, hogy a tlizeset idépontjaban milyen ingdésagok
voltak a probahelyiségekben.

Az itélétabla allaspontja szerint ezekbdl a bizonyitékokbdl sem kuldén-kaldon, sem
Osszességlkben nem allapithaté meg kétséget kizaré tényként az, hogy a
felperesek altal a keresetlevélben felsorolt ingdésagok a tlizeset idépontjaban a
kiégett probahelyiségekben voltak. Ennek kdvetkeztében a felpereseket ért kar
O0sszege vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras olyan terjedelm( kiegészitése
szlkséges, ami a masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 213. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval kdzbensd itéletet hozott, az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a jogalap tekintetében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperes teljes felel6sséggel tartozik az I-V. rendd, a VII. és VIII. rendd, valamint a
X-XIV. rend felpereseknek, a ... szam alatti ingatlanban, 2003. marcius 29. napjan
bekovetkezett tlizesetben keletkezett karokkal kapcsolatban. A felpereseket ért kar
Osszege tekintetében az els6foku birosagot tovabbi eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.



A karok dsszegére vonatkozdan a felperesek elsésorban annak a bizonyitasara
kotelesek, hogy a keresetlikben megjeldlt vagyontargyak a tlizeset idépontjaban a
prébatermekben voltak. Ezért az itél6tabla meghagyja az elséfoku birésagnak, hogy
a felperesek altal bejelentett tanukat nyilatkoztassa meg arra vonatkozéan is, hogy
tudomasuk szerint a tlizesetet kdzvetlenul megel6zéen milyen vagyontargyak voltak
a probahelyiségekben. Tovabbi bizonyitasi eljarast a felperesek esetleges egyéb
bizonyitasi inditvanyaitdl fliggéen folytasson le.

A Févarosi télétabla hatarozatanak jellegére tekintettel a peres felek fellebbezési

eljarassal felmerllt koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta.

Budapest, 2011. szeptember 23.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. bird



