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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Erés Ugyvédi Iroda /Squire, Sanders & Dempsey (US)
L.L.P., adr. Szasz Ivan ugyvéd , a dr. Kelemen Judit igyvéd és a dr. Tamasi Artur
ugyveéd altal képviselt felperesnek, a dr. Kiss Lajos Sandor tgyvéd altal képviselt |.
rendd, a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda és a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal
képviselt Il. rendl alperes ellen Uzletrész atruhazasi szerzdés Iétre nem jotte és
egyéb megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2011. marcius 30.
napjan kelt 11.G.41.438/2009/52. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél
62. és a Il. rendl alperes részérél 58. és 59. sorszamon benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla a 2009. aprilis 30-i alapitd okirat érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében a pert megszinteti, e kdrben
az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi; egyebekben az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi a Févarosi Birdsag mint Cégbirdsag |.
rendd alperes torlésére és felperes bejegyzésére iranyul6 felhivasat, valamint a Il
rendd alperes ennek tlirésére kotelezéseét.

A Févarosi itélétabla a masodfoku itélete egy kiadmanyat a Févarosi Birdsag mint
Cégbirdsag részére megkuldi a szlikséges intézkedések megtétele végett.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek fejenként 600.000 - 600.000 (hatszazezer-hatszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A Févarosi itélétabla megallapitja, hogy a Il. rend alperes 900.000 (kilencszazezer)
forint jogorvosilati illeték visszatéritését jogosult kérni az illetékes addhatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon 2003. szeptember 4-én bejegyzett Il. rendl alperes
egyeduli tagja 2004. november 26-ig a ... Korlatolt Felel6sségl Tarsasag volt.

A ... cégjegyzékbe 2004. augusztus 16-an bejegyzett felperes - melynek egyik
igazgatosagi tagja ... - megbizasabdl ... 2004. szeptember 29-én kelt levelében dr.

. Ugyvédet felkérte a felperes Il. rend(i alperesben térténd tulajdonszerzéséhez
szlkséges okiratok elkészitésére, jelezve, hogy az uj részvényes neveében eljarasra
jogosult meghatalmazottrol gondoskodik.

A felperes nevében ... 2004. oktober 15-én nicosiai kbzjegyz6 altal hitelesitett,
valamint Apostille-jal felllhitelesitett meghatalmazast adott ... részére, mely szerint
a meghatalmazott jogosult a Il. rend( alperes tulajdonosaval, a ... Kft.-vel ,annak
telies (1/1) Uzletrészére vonatkoz6 adasvételi vagy barmely mas Uzletrész
atruhazasi szerz6dést kotni. Jogosult annak feltételeit megallapitani, a szerzédést ...
helyett és nevében, alairni és barmely mas, az Uzletrésznek a ... tulajdonaba
keruléséhez szikséges nyilatkozatokat megtenni, alairasokat teljesiteni. Jogosult ...
ur az ... KFT. (zletrészének a ... &ltal térténé megszerzését kovetden -
visszavonasig terjeddé hatallyal - a ... tulajdonos nevében az egyszemélyes
tulajdonosi jogokat gyakorolni."

A fenti meghatalmazast elfogadoé ... a felperes képviseletében 2004. oktdber 29-én
megkototte a ... Korlatolt Felel6sségl Tarsasaggal a Il. rend( alperesben fennallo
100 %-os Uzletrész atruhazasara vonatkozé szerzddeést, melyet tgyvédként dr. ...
ellenjegyezett.

A fenti adasvételi szerz6dés megkotését kovetden a felperes képviseletében eljarva

. 2004. november 26-an tulajdonosi hatarozatot hozott a Il. rendld alperes
székhelyérdl, angol nyelvld elnevezésérdl, a tulajdonos-valtozassal, valamint ezen
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat elfogadasarol; a 2004.
november 30-an benyujtott kérelem alapjan a tagvaltozassal és a tulajdonosi
dontésekkel kapcsolatos valtozasok cégbirdsagi bejegyzésére 2004. november 26-i
hatallyal kertilt sor.

Dr. ... 2004. december 3-an kelt levelében kérte a felperest, hogy a leveléhez
mellékelt tulajdonosi hatarozatot két tanu jelenlétében ... (gyvezetd irja ala és
lattassa el mindharom alairast Apostille-jal.

A fenti kérésnek a felperes eleget tett, az ,Egyszemélyes tulajdonosi dontés"
elnevezésl okiratban a felperes - utalva arra, hogy egyszemélyes tulajdonosa a Il.
rendd alperesnek, mely cég székhelyathelyezése, illetve tagvaltozasa bejegyzése
az illetékes cégbirosagokon folyamatban van - tobbek kozo6tt az alabbiakat
rogzitette.



, 1. ... tulajdonost a fenti cégvaltozasi igyekben a cégbirdsagi iratokhoz csatolt, ...
2004. oktdber 15-én kelt meghatalmazas szerint ... Ur teljes jogkérrel képviseli,
tulajdonosi dontések meghozatalara jogosult."

, 2. Egyben - bar erre meghatalmazasa alapjan egyébként is jogosult lenne -
kifejezetten felhatalmazzuk, hogy az ... KFT. torzstékéjének (jegyzett tOkéjének)
500.000.000 Ft-tal (azaz otszazmillié forinttal) t6rténd felemelésérdl egyszemélyes
tulajdonosi doéntést hozzon, annak feltételeit helyettink és nevinkben
meghatarozza."

, 3. A ... Ur részére 2004. oktdber 15-én adott tulajdonosi jogok gyakorlasara
vonatkozé teljes kord meghatalmazasunkat meger6sitjik, az valtozatlanul
érvényben van."

A fenti térzstbke-emelésrél, valamint ... 2005. januar 1-t6l 2009. december 31-ig
terjedd id6re torténd lGgyvezetdvé valasztasarol a felperes 2004. december 29-én
hozott tulajdonosi hatarozatot, melyet ... irt ala; ettdl a felperes a késébbiekben
meghozatalra kerld tulajdonosi dontések soran sem tért el, tulajdonosi jogait maga
gyakorolta.

A felperes tulajdonosa, a ... igazgatétanacsa 2007. december 6-an - tobbek kozaott -
hatarozott arrdl, hogy a cégcsoporthoz tartoz6 tarsasagok részvényeivel,
uzletrészeivel, illetve eszkodzeivel kapcsolatban barmilyen ugyletre kizardlag az
adott Ugyletnek a ... felligyelbbizottsaga altali tanulmanyozasat kovetben és
el6zetes hozzajarulasaval kerllhet sor, ezen hatarozatot ... igazgatotanacsi tagként
alairta.

2009. aprilis 28-an kelt szerzddés szerint - melyet a felperes képviseletében ... irt
ala - a felperes a Il. rend(i alperesi tarsasagban fennalld6 100 %-os Uzletrészét
atruhazta a ... cégbejegyzési |. rendl alperesre; a tagvaltozas - melyet 2009. aprilis
30-i egységes szerkezetli alapito okiratba foglaltak - okan benyujtott
valtozasbejegyzés iranti kérelemnek a FoOvarosi Birdsag mint Cégbirésag 2009.
majus 4-én kelt Cg. ... szamu végzésével helyt adott, és 2009. aprilis 28-i hatallyal
egyfel6l torolte a felperes tagsagat, masfel6l tagként az |. rendl alperest
bejegyezte; a hatarozat a Cégkdzlony ... szamaban kerllt kbzzétételre.

A felperes igazgatdi 2009. majus 8-an, illetéleg 2009. majus 13-an k6zés nemleges
nyilatkozatot tettek arra vonatkozdan, hogy nem jarultak hozza a felperes Il. rend(
alperesben fennalld6 100 %-os Uzletrésze barmely jogcimen térténé atruhazasahoz,
illetdleg erre vonatkoz6 meghatalmazast senkinek nem adtak.

A felperes 2007. julius 24-én kelt levelében tajékoztatta az I. rend alperest a 2009.
aprilis 28-i Uzletrész atruhazasi szerz6dés létrejotte hianyara, illetve semmisségére,
valamint a 2009. aprilis 30. napjatél hatalyos alapité okirat érvénytelenségére
vonatkozd jogi allaspontjarol.

A felperes 2009. szeptember 1-jén az |. rendl alperessel szemben elGterjesztett
keresetét a 2010. november 12-i targyalason kiterjesztette a Il. rendl alperesre,



pontositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
és az |. rendu alperes k6z6tt a Il. rendli alperes Uzletrészének atruhdzasa targyaban
nem jott létre szerz6dés, vagy ezen szerz6dés semmis; e kereset vonatkozdsaban
kérte a Il. rendd alperes tlirésre kotelezését; kérte tovabba az alperesekkel
szemben annak megallapitdsat, hogy a Il. rend( alperes 2009. 4prilis 30. napjatdl
hatalyos alapitd okirata érvénytelen; kérte tovabba a Pp. 123. §-a alapjan az
alperesekkel szemben annak megallapitasat, hogy a felperes a Il. rend( alperes
egyeduli tagja, amely alapjan a felperes tagi minéségének cégnyilvantartasba vald
visszajegyeztetésének van helye, ennek érdekében kérte a Fovarosi Birdsag mint
Cégbirésag megkeresését.

A szerzb6dés létre nem jottének megallapitasara iranyuld keresetében eléadta, hogy
... a 2009. aprilis 28-i szerz6dést egy hatalyat vesztett és eredetileg sem eladasra
vonatkozé meghatalmazas jogszertitlen felhasznalasaval irta alg, igy cselekménye
a Ptk. 221. §-a szerint alképviselet, eljarasat a felperes utdlag semmilyen formaban
nem hagyta jova - sét kifejezetten tagadta, hogy szerzddési akarata az Uzletrész
eladasara iranyult volna -, igy az alképvisel6 nyilatkozata a felperest nem kéti. A
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint vizsgalva a szerzédéskotéshez felhasznalt
meghatalmazast, megallapithatd, hogy ... a felperes képviseletében a ... Kft.
Uzletrészének megvasarlasara volt jogosult, az okirat az eladas vonatkozasaban
utalast sem tartalmaz, nyilvanval6, amennyiben a meghatalmaz6é szandéka az
uzletrész elidegenitésére is kiterjedt volna, e korben is képviseleti joggal ruhazta
volna fel. A meghatalmazasban szereplé tulajdonosi joggyakorlas kizarélag a
tarsasag bels6 jogviszonyaira vonatkozott; az egyszemélyes tulajdonosi jogokba az
Uzletrész értékesitésére vonatkozo jog nem tartozik bele; a meghatalmazas ...
ugyvezetové valasztasaval 2005. januar 1-jei hatallyal okafogyottd is valt, ezt
kovetden a felperes gyakorolta az egyszemélyes tulajdonosi jogokat. Utalt arra is,
hogy a Gt. 142. §-a, 168. §-a és 170. §-a egybevetésébdl kdvetkezdéen az
egyszemeélyes kft. tulajdonosa az egyszemélyes tulajdonosi jogok gyakorlasara a
tarsasag Ugyvezetdjének érvényes meghatalmazast nem is adhat; emellett a
megbizasi szerzédést a Gt. 127. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben
irasban kellett volna megkétni, mert az Uzletrész atruhazasa is irasbeli alakisaghoz
kotott.

A felperes Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti akarata hianyzott az Uzletrész
atruhazasahoz, igy a szerz6dés nem jott Iétre.

A szerz6dés létrejotte esetén a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan annak
semmissége megallapitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a jogugylet nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe (tk6z6, csalard jogugylet, mely ... rosszhiszeml eljarasa
kovetkezménye. E korben arra hivatkozott, hogy ...nak a 2007. december 6-i
igazgatotanacsi hatarozatban foglaltakra figyelemmel tudnia kellett, hogy az
Uzletrész 4truhazasara kizardlag a ... fellgyelb6bizottsaganak el6zetes
hozzajarulasaval kertlhetett volna sor; sem a szerzddés aldirasat megel6zben, sem
azt kdvetbéen nem tajékoztatta a felperest az lGigylet megtorténtérdl, sét azt kdvetben
a kapcsolatfelvételtdl kifejezetten elzarkdézott, és a ... Uzleti lapnak adott
nyilatkozatabal kitlinéen a csalard jogugylet célja az ... KFT. lzletrészének elvétele
volt, annak jogos tulajdonosa tudta nélkal. Nyilvanvaloan jéerkolcsbe Utkdzik az is,



hogy a vételarat 1 USD értékben hataroztak meg, holott a tarsasag el6z6 évi
forgalma kdzel 220 millidrd, az addzott nyeresége tébb mint 6 millidrd forint volt.

A 2009. aprilis 30-i alapito okirat érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a Gt. 152. §-
a és 168. § (1) bekezdése szerint az egyszemélyes tarsasag alapitd okiratanak
mddositdsardl az egyedili tag jogosult donteni, az okiratot az I. rend(i alperes irta
ala mint egyeduli tag, ugyanakkor az Gzletrészen az atruhazasi szerzédeés létrejotte
hianyaban tulajdonjogot nem szerzett, tagga nem valt, igy az a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan jogszabalyba utk6z6, semmis. Elbéadta, hogy ezen keresete
szerint a per a Ctv. 70. §-aban foglaltaknak megfelel6; a Il. rendl alperes alapitd
okiratanak cégjegyzékadattal 0ssze nem fliggd modositdsa érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, ugyanis az érvénytelenséget a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan akarathiba miatt kéri megallapitani. Allaspontja szerint a pert az |. rendii
alperessel szemben Kkellett meginditania, mert tagként 6 irta ald az okiratot,
figyelemmel azonban a kételezé perben allasra, a keresetet kiterjesztette a Il. rendi
alperesre, igy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjan keresztul a Pp. 157. § a) pontja
szerinti permegszintetésnek nincs helye. Utalt arra, hogy a perinditasra a Ctv. 70. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Ctv. 69. § (1) bekezdése szerinti 6 hdénapos
jogvesztd hataridén belll kerllt sor, mert a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés
kozzététele ..., a megel6z6 kereset benyujtasa - figyelemmel a Pp. 132. § (1)
bekezdésében foglaltakra - 2009. junius 30-i, igy a perinditassal nem késett el.

A Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresete vonatkozasaban elbéadta, hogy jogai
megovasa szikséges mindkét alperessel szemben, ugyanakkor teljesitést nem
kovetelhet, célja, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasban az itélet alapjan a felperes
kerllhessen feltiintetésre egyedili tagként.

Az |. rendl alperes els6dlegesen a Pp. 157. § a) pontja alapjan a per
megszlntetését kérte, egyfelél a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara, masfeldl a Pp.
130. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozva; eléadasa szerint ... 2009. majus 11-én
az |. rendl alperessel szemben pert inditott a Pest Megyei Birosag elétt, kérve a
perbeli szerz6dés létre nem jottének megallapitasat, igy perfliggbség esete all fenn,
tovabba nem tortént meg a peres felek kozotti, a Pp. 121/A. § (1) bekezdésében
el6irt per el6tti egyeztetés.

Az |. rend(i alperes joghatdsagi kifogast is elbterjesztett, hivatkozva arra, hogy a
2009. aprilis 28-i szerz6dés 11. pontjaban az 1962. évi 25. szamu tvr. altal
kihirdetett, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény Il. cikk 1. pontja
alapjan a szerz6désbdél adodo vitak eldontésére kikototiek az ... Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mikddo Valasztottbirosag kizardlagos hataskorét, ezért az 1994.
évi LXXI. tv. 46. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 8. § (1) bekezdése szerint a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélklli elutasitdsanak van helye. A rendes magyar
birdsag joghatésaga vizsgalatara iranyadonak kérte tekinteni az 1988. szeptember
16-i Luganoi Egyezményt, melyet az Europai Unid6 Tanacsanak 44/2001. EK
rendelete szerint az Unio6 tagallamaiban alkalmazni kell; az Egyezményt az Eurdpai
Gazdasagi Kozdsség és a Szabad Kereskedelmi Tarsulas tagjai is alairtak, mivel a
jogvitdban részes felek azt aldirtak, igy alkalmazando, fliggetlendl attél, hogy
Magyarorszagon kihirdették-e vagy sem.



Erdemi ellenkérelmében az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte; allaspontja
szerint ... meghatalmazassal rendelkezett az Uzletrész atruhazasi szerzbdés
alairasara, kovetkezik ez a meghatalmazas angol szévegezésébdl, melynek magyar
forditasa a kdvetkezd: ,gyakorolni a tulajdonos jogait az ... KFT. Uzletrészei felett az
egyedili tulajdonos nevében és képviseletében." Utalt arra, hogy a meghatalmazas
magyar szovegezeése is egyértelmi, abbol a felperes tulajdonosi joggyakorlas
szlikitésére vonatkoz6 elbadasa nem vezethet6 le. A meghatalmazas megfelel a
Ptk. 222. §-aban és 223. §-aban foglaltaknak; arra jogosult személy irta ala, abbdl
kitGnik, hogy az ... KFT.-vel 6sszefligg6 tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozik,
visszavonasig terjedd hatallyal adtak ki, és az ugylet megkotéséig azt nem vontak
vissza. Az |. rendl alperes allaspontja szerint ... eljarasi jogosultsagat tdmasztja ala
a felperes 2004. december 3-i egyszemélyes tulajdonosi dontése is, melynek 3.
pontja megerdsiti a tulajdonosi joggyakorlasra vonatkozd, korabbi teljes kor(
meghatalmazast. El6adasa szerint a meghatalmazas keltezése sem tamasztott
benne kételyt, tudta, hogy a felperes ... postafidkcég, tényleges tevékenységet nem
folytat, egyetlen meghatalmazottja és kézbesitési megbizottja Magyarorszagon ...
volt, aki valamennyi hatdésag el6tt a felperest képviselte, éveken at tobb milliard
forintos arbevételt kezelt, illetbleg jelentés beruhazasokrél dontoétt, kilén
meghatalmazas nélkul. Az eladasi szandékot tdmasztotta ala az is, hogy ismert volt
a Il. rend( alperes vesztesége, az, hogy kétséges volt az eladott gaz eredete, a
szakmaban ismert volt az is, hogy a felperes a veszteséget atvallalo, folyamatos
gazszallitdst biztositd vevonek kivanja az Uzletrészt értékesiteni. Veszteséges
cégek uzletrészének eladasa esetén jelképes vételarat hataroznak meg, igy
felperes ekérbeni érvelése sem fog helyt. Allaspontja szerint jelentéséggel az bir, a
felperes nem bizonyitotta, hogy ... meghatalmazasat barmikor korlatozta vagy
visszavonta volna, igy az |. rendl alperes alappal bizhatott az Gzletrész atruhazasi
szerzddés érvényes létrejdttében.

A ll. rendl alperes a valasztottbirésagi kikétésre figyelemmel a magyar birésagok
joghatosaga hianyaban a per megszintetését kérte, utalva arra, hogy a peres felek
a Lugandéi Egyezmény hatalya ala tartoznak, részes allamban bejegyzett tarsasag
uzletrészére kotottek a szerz6dést.

Allaspontja szerint ... meghatalmazasa korlatozas nélkiili tulajdonosi joggyakorlasra
vonatkozott, és tekintve, hogy a felperes nem tett olyan jognyilatkozatot, amely a
meghatalmazast kizarta vagy korlatozta volna, a képvisel6 eljarasa a
meghatalmazas kereteit nem Ilépte tul. A meghatalmazas szOvegezésének
egyértelmisége sziikségtelenné teszi annak Ptk. 207. §-a szerinti értelmezését; az
okiratbdl nem tinik ki, hogy a képviseleti jog egyetlen joglgyletre vonatkozna, sét
ezzel ellentétes az a megfogalmazas, hogy az lzletrész megszerzését kodvetben,
visszavonasig jogosult a tulajdonosi jogokat gyakorolni. Emellett a felperes maga
hatarozhatta meg a meghatalmazas  tartalmat, annak  esetleges
ellentmondasossaga kdvetkezményét a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakbol
kovetkez6en viselnie kell. A Ptk. 112. §-abol adodoan a tulajdonosi jogok kozé
tartozik az atruhazas joga, az ekoérbeni joggyakorlashoz szikségtelen volt
megbizasi szerzbédés, felperes sajat el6adasa szerint is a ... Kft. Uzletrészének
megvasarlasa soran sem kotoéttek ...nal megbizasi szerzédést.



Vitatta az |. rend(i alperes a szerz6dés joerkdlcsbe (itkozését; ... nem jart el
rosszhiszemlen, amennyiben mégis, az a szerzddés érvényes létrejottét nem
befolyasolja, mert joerkdlcsbe (itk6zd kézds cél vele nem volt. A meghatalmazott
eljarasi jogosultsagat tamasztotta ala az is, hogy a felperes Ugyvezetdje volt, kiilsé
korilmény nem utalt arra, hogy koézoéttik bizalmi valsag lenne, ez esetben
egyébként a felperes élhetett volna a meghatalmazas visszavonasara vonatkozoé
jogaval. Az ugyleti akarat vizsgalata koérében érdektelen a masik fél eltitkolt
szandéka, igy ha a meghatalmazott célja a felperes megkarositasara iranyult volna,
mivel arrdl a masik szerz6dé fél nem birt tudomassal, ez sem eredményezi a
szerzOdés etvénytelenséget.

A Ctv. 70. §-ara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
6 honapos jogvesztd hatariddé tObbszords elteltére tekintettel a felperes ezen
keresete elkésett, igy e kdrben a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjan keresztil
alkalmazando Pp. 157. § a) pontja szerint a per megszintetésének van helye.

A felperes vitatta a permegsziintetésre alapot adé koérilmények fennalltat; allitdsa
szerint a hivatkozott korabbi per nem azonos felek k6z6tt indult, az ottani felperes
id6kdzbeni keresettdl elalldasa okan megsziint; a 2009. julius 24-i - igazoltan
kézbesitett - levele megfelel a Pp. 121/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tovabba
az alapitd okirat érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset elbterjesztésével
nem késett el. Alldspontja szerint az alperesi védekezés 6sszemossa a joghatdsag
€s a valasztottbirésagi kikdtés kérdését; tekintve, hogy valasztottbirésagi szerzédés
akarategyezOség hianyaban nem jott létre - e korben is alképviselet all fenn -, igy a
kikbtés nem iranyadd. A valasztottbirosagi kikdtés - annak létrejotte esetén -
nemzetkozi valasztottbiraskodast irt volna el6, melyre a Vbt. 46. § (2) bekezdése
szerint a Vbt. 8. §-at alkalmazni kell akkor is, ha a valasztottbirésag székhelye
Magyarorszagon kivil van; a Vbt. 8. § (1) bekezdése kizarja a per megsziintetését,
ha a valasztottbirosagi szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, hatalytalan vagy
betarthatatlan. Ezzel 6sszhangban rendelkezik a New York-i Egyezmény Il. cikk 3.
pontja, mely szerint nincs helye a rendes birdsag el6tti per megszintetésének, ha a
rendes bir6sag megallapitja, hogy az emlitett megallapodas semmis, hatalytalan
vagy nem teljesithetd.

A fentieken tulmendben jelen perre a magyar birésagnak kizarélagos, valamint
kilonos joghatésaga egyarant van; az Nmtvr. 62/A. § h) pontja szerint kizardlag
magyar birdsag jarhat el, mert az Uzletrész adasvételi szerz6dés létre nem jotte
belfoldon vezetett kozhiteli nyilvantartasba torténd bejegyzést érintd eljaras; az
alapitd okirat érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelem targyaban pedig az
Nmtvr. 62/A. § g) pontja szerint ugyancsak kizarélag magyar birésag jogosult eljarni.
Kilénds joghatdsagi okként hivatkozott a felperes az Nmtvr. 55. és 57. §-aban
foglaltakra.

Az elséfoku birdsag 2011. marcius 30. napjan kelt 11.G.41.438/2009/52. szamu
itéletével megallapitotta, hogy nem j6tt I1étre a felperes mint eladd és az I. rend(
alperes mint vevd kdzott a Budapesten 2009. aprilis 28. napjan kelt Uzletrész
atruhazasi szerz6dés, aminek targya a Il. rendd alperes teljes, 100 %-os Uzletrésze,
amit felperes képviselGjeként ... irt ala.



Az elséfoku birdésag felhivta a Févarosi Birésagot mint Cégbirdésagot, hogy a Il
rendd alperes cégjegyzeékébdl tordlje a tagok adatai kdzil az |. rendl alperes
adatait, és jegyezze be a felperes adatait; kotelezte a Il. rendl alperest ennek
tlrésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az |. rend( alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3.400.000 forint perkéltséget.

A szerzOdés létre nem jottére alapitott kereseti kérelem kérében az elséfoku birdosag
... Ugyletkdtési jogosultsagat vizsgalta a Ptk. 199. §-aban, 200. § (1) bekezdésében,
218. § (1) bekezdésében, 219. § (1), (2) bekezdésében, 222. §-aban és 223. § (1),
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Megallapitotta az els6foku birdosag, hogy
az alakisag megfeleld, az Gzletrész atruhazasi szerzGdésre elbirt irasbeliségéhez
igazod6an a meghatalmazast irasba foglaltak, emellett k6zjegyz6i hitelesitéssel és
felllhitelesitéssel is ellattak. A meghatalmazas személyi hatalyat vizsgalva az
els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy meghatalmazdként azt jogszeriien
irta ala a felperesi tarsasag térvényes képviselbjeként ... igazgato, és az okiratbdl a
meghatalmazott személye is egyértelmli. A meghatalmazas 2004. oktober 15.
napjatol hatalyos és a visszavonasig érvényes; a felperes nem vitatta, az
ugyletkdtésig a meghatalmazas visszavonasara nem kerilt sor, igy annak idébeli
hatalya fennallt a szerz6dés aladirasakor. Vizsgalta az els6foku birdésag, hogy a
meghatalmazas targyi hatalya mire terjed ki, [ényeges tartalmat mennyiben foglaltak
irasba; megallapitotta, hogy a meghatalmazas a szévegezése szerint egyértelmien
arra vonatkozo jognyilatkozat megtételére hatalmazta meg ...t, hogy képviselje a
felperest mint vevét a ... Kft.-vel mint eladéval koétendd uUzletrész adasvételi
szerz6dés megkotésénél, nem tartalmaz azonban semmilyen utalast arra
vonatkozdéan, hogy jogosult lenne a felperes tulajdonat képezé teljes Uzletrész
eladasara. A szerz6dés alairdsan tul csak olyan tulajdonosi joggyakorlasra volt
jogosult, amit az Uzletrész megszerzésekor kellett gyakorolni, kifejezetten az
Uzletrész megszerzésének, annak cégbirdsagi bejegyzésének az érdekében. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a meghatalmazas fenti targyi hatalyat tamasztja
ala az a koértlmény is, hogy ..., illetve az eljaré tgyved 2004. december 3-an a
felperes torvényes képvisel6jéhez fordult annak érdekében, hogy a meghatalmazas
targyat pontositd okiratot irjon ala, melyben megerésitette a meghatalmazott ...
szamu egyszemélyes tulajdonosi hatarozatait, és kifejezetten felhatalmazta a
torzstoke felemelésérdl torténd egyszemélyes tulajdonosi déntés meghozatalara. A
tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozo teljes kori meghatalmazas megerdsitése
azért lehetett szikséges, mivel akkor ... mar részben megtette azon
jognyilatkozatokat, amikre ez az okirat felhatalmazta 6t utdlag. A 2004. december 3-
i okirat kiterjeszti a 2004. oktdber 15-i meghatalmazas targyi hatalyat, de ebben sem
szerepel arra vonatkoz6 meghatalmazas, amely alapjan ... jogosult lett volna a
felperes tulajdonat képez6 Uzletrész elidegenitésére. A per adatai alapjan az
els6foku birésag arra vont kdvetkeztetést, hogy a meghatalmazas egy példanyban
készult; utalt arra, hogy az alperesek jogi allaspontja volt eltér6 a meghatalmazas
terjedelme tekintetében, igy a 18. és 25. szamu végzésre tett I. rend(i alperesi
nyilatkozatra figyelemmel, nem merilt fel kételye a felperes tényallitasai
tekintetében, ezért azokat valésnak fogadta el. Nem osztotta az elséfoku bir6sag az
I. rendl alperes azon védekezését, hogy nem kellett tudnia a felperes tényleges
szerzbdési akaratardl, ugyanis észlelnie kellett volna mint vevdnek, hogy a



meghatalmazott altal felmutatott okirat nem terjed ki a Il. rend( alperes
Uzletrészének eladasara, ez a magyar €s angol nyelvi valtozatbdl egyarant kitint. A
Ptk. 205. § (1), (2) bekezdése alapjan megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a
felek kdzott nem jott létre Uzletrész atruhazasi szerz6dés, amellyel a felperes
atruhazta volna a tulajdonaban 1évé teljes Uzletrészét az I. rendl alperesre. A
felperesnek erre iranyul6 akarata nem volt, nem is tudott a szerz6déskotésrol,
annak alairdsardl és cégbirésaghoz torténdé benyujtasarol, ... fenti kdrbeni
akaratnyilvanitasa hatalytalan, mivel annak megtételére feljogositva nem volt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Ptk. 215. § (3) bekezdése alapjan az
ervénytelenség jogkdvetkezményét kellett alkalmazni; a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerint a szerz6déskotes elbtt fennalld helyzetet kell visszaallitani. Ennek kérében
rendelkezett arrél, hogy a Il. rendl alperes cégjegyzekét vezetd ceégbirdsag
jegyezze be a felperest, és to6rolje az |. rendl alperes adatait. Az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy a cégbirdsag felhivasa nem a 2006. évi V. térvény alapjan tértént, igy
nem a szikséges intézkedések megtételére hivta fel, hanem kifejezetten a Ptk. 237.
§ (1) bekezdése alapjan konkrétan utasitotta, hogy mely adatokat téréljén, illetéleg
jegyezzen be a cégjegyzékbe.

Az els6foku birosag szerzddés létre nem jotte kérébeni allaspontjara figyelemmel a
felperes vagylagos, szerz6dés semmisségéenek megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmét nem vizsgalta.

Megalapozatlannak talalta az elséfoku birosag a 2009. aprilis 30-i alapitd okirat
érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmet, ennek elutasitdsa koérében
kifejtette, hogy az alapitd okirat modositasa cégjegyzékadattal dsszefliggd, igy a
Ctv. 70. §-ara torténd felperesi hivatkozas megalapozatlan. Emellett a Ctv. 70. §-a
alapjan alkalmazandé6 69. § (1) bekezdése szerint a pert az ellen a cég ellen kell
meginditani, amelynek a Iétesitdé okirat modositdsa érvénytelenségének a
megallapitasat kérik, a felperes azonban eredetileg csak az I. rendl alperest
perelte, igy ezen kérelem az |. rend( alperessel szemben ez okbdl is
megalapozatlan. Utalt arra is, hogy a Ctv. 69. § (1) bekezdése alapjan a pert a
Cégkozlonyben torténd kdzzétételtdl szamitott 6 honapos jogveszté hataridon beldl
kell meginditani, a Il. rend(i alperessel szemben a kereset kiterjesztésére a fenti
hataridén tul kerilt sor, tovabba a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti a felperes ezen
kovetelése, a Ctv. 65. § (2) bekezdésében el6irt 30 napos jogvesztd hataridd is
eltelt, igy elkésettsége okan a kereset nem érvényesithet6.

Megalapozatlannak talalta az els6foku birosdg a Pp. 123. §-ara alapitott
megallapitasi keresetet is, tekintve, hogy annak torvényi feltételei nem allnak fenn; a
felperes jogainak alperesekkel szemben to6rténé megdvasa végett nem volt
szlikséges a kért megallapitas, mert a szerzdés létre nem jottére iranyul6 kereseti
kérelem alapjan az els6foku birésag megallapitotta az Uzletrész atruhazasi
szerz6dés létrejottének a hianyat, és az eredeti allapot helyreallitdsa korében
intézkedett a felperes mint tag adatainak bejegyzése és az I. rendl alperes mint tag
adatainak torlése irant.

Az els6foku birésag a pergatld kifogasok kapcsan kifejtette, a Pest Megyei Birdsag
elétti korabbi eljards nem azonos felek kdzoétt folyt, és idékdzben jogerésen
megszunt.



A joghatésag tekintetében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesi
kereset érinti a Il. rendl alperes belfoldon vezetett kdzhiteli cégnyilvantartasba,
cégjegyzékbe bejegyzett adatait, valamint a Il. rendl alperes nyilvantartasba
vételének alapjaul szolgald szerz6dés érvényessegét, létre nem jottét, igy az 1979.
évi 13. térvényerejl rendelet 62/A. § g), h) pontja alapjan kizarélag magyar birésag
jarhat el a jogvita elbiralasakor. Kizardlagos joghatésag okan nem hatalyosulhat a
szerzb6dés 11. pontjaban irt kikotés, tovabba, mivel a kikdtést magaba foglald
Uzletrész atruhazasi szerz6dés nem jott létre, ugyanezen okbdl a kikotés sem
minésul létrejottnek. Alaptalan az alperesek 2007. évi Lugandi Egyezményre
hivatkozasa, mivel az a per meginditasakor nem volt hatalyos Magyarorszagra, és a
... honossagu |. rendld alperes tekintetében sem alkalmazhaté. A 44/2001. EK
rendelet tartalmilag megegyezik a 2007. évi Lugandi Egyezménnyel, és annak
rendelkezései alapjan szintén megallapithaté a magyar birésagok joghatosaga.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az |. rendld alperes a fellebbezésében elsédlegesen a per egészének
megszlntetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az els6 és harmadik
kereset elutasitasat, a masodik kereset tekintetében a per megsziintetését kérte,
teljes egészében csatlakozva a Il. rendl alperes fellebbezésében el6adottakhoz.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a perbeli Gzletrész
adasvételi szerzGdés érvényes létrejottének a megallapitasa irant az
Valasztottbirosag elott eljarast inditott, a Valasztottbirbsag megallapitotta, hogy
ezen kérelem elbiralasara joghatdésaggal rendelkezik. A végzést jelen per felperese
eredménytelendl tdmadta meg ... Birésaga el6tt, mely a valasztottbirosagi végzést
érvényesnek talalta; a Valasztottbirosag 2011. december 1-jére tliz6tt Uj hatarnapot.
Allaspontja szerint a valasztottbirosagi kikotés a nemzetkdézi és a magyar
joggyakorlat, valamint jogirodalom szerint is a rendes bir6sagi eljaras kizarasara
vezet, csatolta a hivatkozott orosz birdésagi hatarozatokat.

Utalt arra, hogy az altala beszerzett ... jogvélemény szerint a vitds meghatalmazas
kiterjedt arra, hogy a felperes tulajdondban all6 ... KFT. Uzletrészét a
meghatalmazott a felperes nevében és képviseletében értékesitse. Utalt arra, hogy
a meghatalmazas megfelelésége ... jogi kérdés - ennek aldtamasztasara a Il. rendu
alperes dr. ... szakvéleményét csatolta -, azt nem a magyar kotelmi jogi szabalyok
szerint kell megitélni, mert ... székhelyll gazdasagi tarsasdg képviseletére
vonatkozott, ... dllampolgar képviselbje ...on irta ala, és az alairasat ... kdzjegyz6
hitelesitette. A fellebbezéséhez nyelvi lektori szakvéleményt csatolt arrdl, hogy a
perbeli meghatalmazas és a 2004. december 3-i tulajdonosi dontés 6sszevetésébdl
kovetkez6en - bar az angol €s magyar nyelvi verziok helyenként eltéréseket és
pontatlansagokat tartalmaznak - a meghatalmazott felhatalmazast kapott arra, hogy
az ... KFT. 1/1 Gzletrészét megszerezze, majd az afdlétti tulajdonosi jogokat a
dontés visszavonasaig teljes korlen gyakorolja, ezen felhatalmazast a masodik
okirat kifejezetten megerdsiti.

Az 1. rendld alperes a jogorvoslati eljaras soran a Pp. 114. §-a szerinti eljarasi
kifogast terjesztett el6 62. sorszamu beadvanyaban - kifogasolva az 52. sorszamu
itélet részére torténd szabalyszerl kézbesitése elmaradasat -, az elsdéfoku birésag



ennek kapcsan hozott 68. sorszamu végzése vonatkozasaban 71. sorszamu
beadvanyaban ismételten eljarasi kifogast terjesztett eld, sérelmezve egyfeldl a Pp.
100/A. § (4) bekezdésében foglaltak téves alkalmazasat, masfelél azt, hogy az
els6foku birésag a hataskorét tullépve a masodfoku birésag hataskorét elvonva
hatédrozott eljarasi kifogasa targyaban.

A ll. rendl alperes elsédlegesen a per egészének megsziintetését, masodlagosan
az itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan
a megvaltoztatasat, az elsdé és harmadik kereset elutasitasat, a masodik kereset
tekintetében a per megszintetését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen vont kdvetkeztetést a magyar
birosagok kizarélagos joghatdésagara; az Nmtvr. 62/A. § h) pontja helytallo
értelmezése szerint magyar birésagnak cégjegyzéki bejegyzést ,érinté" eljarasban,
a Ctv. 65. §-a szerinti per esetén van kizarélagos joghatosaga, ilyen pernek
megfelel6 kereseti kérelme a felperesnek nem volt. Egy Uzletrész adasvétel
szerzb6dés érvényessége vagyonjogi kérdés, melynek elddontése utan elkdlonalé
kovetkezb lépésként - valtozasbejegyzési vagy torvényességi felligyeleti eljaras
keretében - a cégbirbsag maga végzi el a nyilvantartasba torténd esetleges
bejegyzést, ezt tamasztja ala a BH 2003.255 szamu eseti dontés is.

Ugyancsak tévesen értelmezte az elséfoku birdsag az Nmtvr. 62/A. § g) pontjaban
foglaltakat, ezen jogszabaly ala esé eljarasokat a Ctv. 70. §-a hatarozza meg,
felperes az alapitd okirat érvénytelenségét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitotta,
arra hivatkozassal, hogy arrél nem a Il. rend( alperes valddi tagja dontott. Felperes
kereseti kérelme azért sem felel meg a Ctv. 70. §-aban foglaltaknak, mert nem az
alapitoé okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggd mddositédsa alapjan indult, és az
eljarast nem a térvényben meghatarozott alperes ellen terjesztette el6, a Il. rendd
alperesre torténd utdlagos kereset-kiterjesztés ezt nem orvosolta. Tekintve, hogy a
vitatott mddositas a cégjegyzéki adatot képezd tag személye, ezért a felperesnek a
bejegyzést a Ctv. 65. §-a alapjan kellett tamadnia, mely kérdésben a Legfelsébb
Birosag Gfv.1X.... szamu itéletével végs6 dontés szlletett.

Amennyiben a felperes alapitd okirattal kapcsolatos keresete mégis megfelelne a
Ctv. 70. §-anak, akkor arra a kizarolagos joghatosag fennallna, de a keresetet a Pp.
130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, elkésettség miatt idézés kibocsatasa nélkil el
kellett volna utasitani.

Fenntartotta a Il. rend( alperes azon jogi allaspontjat, hogy az Nmtvr. 2. §-a szerint
a joghatosag vizsgalatara az 1988. szeptember 16-an megkotott Lugandi
Egyezményt kellett volna alkalmazni, melyben foglaltak szerint sem kizardlagos,
sem egyeb olyan kilénds joghatésagi ok nem all fenn, amely alapot adna a magyar
birosagi joghatdsag megallapitasara, igy az Egyezmény 2. cikkébe foglalt altalanos,
alperes lakdhelye szerinti joghatésagi szabaly szerint kellett volna a felperesnek
eljarnia. Kifogasolta a kulonds joghatéosagi okok vizsgalatanak elséfoku birdsag
altali mell6zését, valamint a valasztottbirosagi szerz6dés nem megfeleld figyelembe
vételét; allaspontja szerint utobbi érvényességének a vizsgalata az
alapszerz6désétél elvalik.

Lényeges eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott a Il. rend(i alperes a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara - utdbbit az itélet



meghozatalat kévetdé Pp. mddositas nem érinti -, az eredetileg beavatkozoként
résztvevd Il. rendl alperessel szembeni kereset elbterjesztését kdvetéen a birdsag
részér6l a szikséges tajékoztatas nem tértént meg. Elmulasztotta az elséfoku
birosag annak tisztazasat, hogy a vitatott meghatalmazas angol és magyar nyelv(
szOvegének a tartalma azonos-e, a felek erre nem tettek egyezd nyilatkozatot, és a
bir6sag nem jeldlte meg, hogy e kdrben a bizonyitasi teher melyik félnél van és a
bizonyitatlansagot kinek a terhére kell értékelni. A magyar és az angol nyelv(
szoveg nem azonos, az els6foku birésag pedig nem rendelkezett olyan nyelvi
szakértelemmel, amely képessé tette volna a per érdemét jelentd szakkérdés
megvalaszolasara. Az els6foku birésag a bizonyitékok korébdl indokolas nélkul
kirekesztette az okirat angol nyelvii szdévegét, valamint az sem allapithat6 meg,
hogy miért mell6zte a meghatalmazast alaird felperesi igazgatd tanukeénti
meghallgatasat. A 25. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvbe foglalt tajékoztatas nem
felelt meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy a jogvita
elbiraldsa szempontjabol nem relevans tényekre vonatkozott.

Allitotta, hogy a per eldéntése szempontjabol relevans felperesi tényallitasokra
vitatd nyilatkozatot tett, az itéletben irtakkal szemben nem kapott olyan formalis
felhivast, amely jogkdvetkezményként azt helyezte volna kilatasba, hogy kelld
vitatas hianyaban felperes valamely tényallitasat a birosag valosnak fogja elfogadni,
és dontését arra alapitja. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletét kizardlag
a felperes altal inditvanyozott ... tanuvallomasara és a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékokra alapozta, a tanumeghallgatas soran figyelmen kivil hagyta, hogy a
tanu a felperes alkalmazasaban all. Téves az az itéleti megallapitas is, hogy a
meghatalmazas egy példanyban készullt, arrdl ugyanis tdbb hiteles masolatot is
kidllitottak, igy az eredeti okiratot tébbszor is fel lehetett hasznalni. Utalt arra, az
els6foku birésag nem vizsgalta a Pp. 121/A. § (1) bekezdése szerinti egyeztetés
hianyara alapitott védekezését, valamint a perfliggéségi kifogasa elbiralasa soran
téves lgyszamot és befejezési idépontot tlintetett fel az itélet indokolasaban.
Erdemi allaspontja szerint téves az elséfoku birésag okfejtése a meghatalmazas
terjedelmére vonatkozdan is; ugyan az okiratot magyar Ugyved készitette angol és
magyar nyelven, azonban felperes ... illetdségl térvényes képviseldje egyedil
angolul értett, és az okiratban foglaltakra nyilatkozo ... is angol anyanyelvd, igy a
meghatalmazas angol nyelvi szévegével kapcsolatban nyilatkozhatott. Az angol
nyelvi szdvegrész - allitdsa szerint - megfeleld magyar forditasara hivatkozassal
allitotta a Il. rend(i alperes, hogy a meghatalmazas kifejezetten kiterjedt arra, a
meghatalmazott a felperes nevében a Il. rend( alperes Uzletrészérdl rendelkezzen,
igy azt el is adhassa. A meghatalmazas egyébként egymastol két, jél elkildnithetd
idészakra terjedt ki; el6szdér az Uzletrész megszerzéséhez, majd azt kdvetben az
uzletrész feletti tulajdonosi jogok gyakorlasahoz adott felhatalmazast. A
felhatalmazas az elsdé idészakban egyedi jogcselekményekre - az adasvételi
szerz6dés alairasara, a feltételek megallapitasara, valamint a tulajdonszerzéshez
szlikséges nyilatkozatok megtételére és dokumentumok alairdsara - terjedt ki, a
masodik idészakban a meghatalmazott képviseleti jogkorét az Uzletrész feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasara korlatozta, ezen jogkdrdn belll azonban tovabbi
korlatozas vagy szukités nincs, igy a meghatalmazott képviseleti joga az Uzletrész
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasa tekintetében teljes korid. Allaspontja szerint a



fentieket tamasztja ala ... 2004. oktéber 25-én kelt, meghatalmazast elfogado
nyilatkozata, valamint a felperes 2004. december 3-i tulajdonosi dontése. Utdbbi
okiratok - ... tanuvallomasaval egyltt -éppen azt erésitik, hogy a meghatalmazas a
tagsagi jogok gyakorlasara nem terjedt ki, ezért valt szikségessé a meghozott
hatdrozatok utolagos felperesi jovahagyatasa. A 2004. december 3-i tulajdonosi
dontés meghozatalakor mar megvaldsult a meghatalmazas els6 eleme, az tUzletrész
megszerzése - ez is azt tdmasztja ala, hogy eredetileg a meghatalmazas nem egy
aktusra szolt -, a felperes tudva, hogy a tagsagi joggyakorlasra a képvisel6 jogkore
tullépésével kerllt sor, jbvahagyta a hozott hatarozatokat és korlatozott jogkérben,
uj meghatalmazast adott a tagsagi joggyakorlasra, a meghatalmazast nem vonta
vissza. Amennyiben a felperes a meghatalmazas szévegének fentieknek megfeleld
értelmezése és utdlagos felperesi megerdsitése ellenére azt allitja, hogy az
Uzletrészt nem akarta eladni, arra a meghatalmazas nem terjedt ki, akkor ez a
részérdl olyan egyoldalu titkos fenntartasnak mindsul, amely a Ptk. 207. § (5)
bekezdése szerint nem vehet6 figyelembe.

Hivatkozott arra a Il. rendl alperes, az Uzletrész adasvételi szerz6dés kapcsani
felperesi Ugyleti akaratot nem annak tdrvényes képviselbi, hanem
vonatkozasaban kell vizsgalni. Képviselet esetén ugyanis a képvisel6 a joglgyletet
a sajat maga akaratnyilatkozataval koéti meg, ezért is feltétel a képviseld
cselekvoképessége. Képviselethez képviseleti hatalom szlikséges, utdbbi annak
immanens tartalmi eleme; abbdl kdvetkezéen, hogy a joglugyletet a meghatalmazo a
meghatalmazott nevében ugyan, de sajat akaratnyilatkozataval koéti meg, az
kovetkezik, hogy az lgyletkdtéskor jelentés mozzanatokat a képviselé személyebdl
kell megitélni. Allitdsa szerint ... a meghatalmazasban teljes kérl felhatalmazast
kapott arra, hogy a felperes helyett a Il. rend(i alperes Uzletrésze felett a tulajdonosi
jogokat gyakorolja, a szerzOdéskotéskor az Uzletrész atruhazasara vonatkozoé
ugyleti akaratat egyértelmien kifejezésre juttatta, nincs a perben adat arra, hogy
képvisel6i nyilatkozata akarathibaban szenvedett volna. Utalt arra, hogy a
meghatalmazas mint okirat igazolja a benne foglalt felhatalmazas korét, érdektelen,
hogy arrol mit gondolnak a meghatalmazas elkészitésében résztvevdé személyek;
amennyiben a meghatalmazast ado felperesi képviseld az okirat alairdsakor
tévedésben volt a teljes korli felhatalmazas vonatkozasaban - mivel ilyet a
meghatalmazott szamara nem kivant adni -, a meghatalmazas érvénytelenségére
hivatkozhatott volna, felperes keresete azonban erre nem iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy nem
létez6 szerz6désbdl eredd elszamolasra a jogalap nélkili gazdagodas és jogalap
nélklli birtoklas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, igy az itéletben nem a
cégbirésag utasitasarol, hanem a Il. rendl alperes Uizletrészének kiadasarol kellett
volna rendelkeznie, kildn vizsgalva, hogy annak visszatartasara az |. rendd alperes
egyes igényeinek kielégitéséig jogosult-e.

Emellett az els6foku birosag a cégbirosagot azért sem utasithatta volna a Il. rend(
alperes tagsaga cégjegyzéki visszajegyzésére, mert egyfelél a cégbirésag csak a
Ctv. altal meghatarozott eljarasok lefolytatasara jogosult és koteles, tovabba az
eredeti allapot még a Ptk. 237. § (1) bekezdése alkalmazhatdésaga esetén sem
lenne helyreallithatd. Az itélet rendelkezd részébe foglalt eljaras valtozasbejegyzési
eljarasként nem folytathaté le, az I. rend(i alperes cégjegyzékbdl valo torlésére és a



felperes bejegyzésére kérelem nem érkezett, és nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely feljogositana a rendes birdsagot arra, hogy a cégbirosagot a
Ptk. barmely §-ara hivatkozassal eljaras lefolytatasara utasitsa. A cégjegyzékbe
bejegyzett adat, illetve a Ilétesitd okirat mddositas érvénytelenségének
megallapitasara a Ctv. kilén pertipusokat nevez meg, felperes keresete azonban
ezek egyikének sem felelt meg, a masodik és a harmadik kereseti kérelme
ténylegesen Ptk. alapu érvénytelenségi per. Ha a létesitd okirat moddositasa
Osszefligg a cégjegyzekadattal - mint jelen esetben a tagvaltozas - akkor a Ctv. 65.
§-a szerinti pernek van helye, ha a médositas nem fligg 6ssze a cégjegyzékadattal,
akkor a Ctv. 70. §-a szerinti per indithato. A felperes a moddositott keresetében
ugyan megjeldlte a Ctv. 70. §-at, azonban a pert eredetileg nem a tarsasag ellen
inditotta, a Il. rendl alperesre torténd kereset-kiterjesztés ezt a problémat nem
orvosolta, tovabba a per meginditasara nyitva allé hataridébdl kicsuszott, igy a Pp.
130. § g) és h) pontjain keresztil a Pp. 157. § a) pontja szerint ezen kereseti
kérelem vonatkozasaban a per megszintetésének lett volna helye, a fentiek okan
nem lett volna a per a cégjegyzékbe sem bejegyezhetd. Utalt arra is, hogy az
ugyben eljart birosdg nem masodfoku birésaga a cégbirésagnak, igy utasitas adas
az 1997. évi LXVI. térvény 3. §-aban foglaltakbol kdvetkez6en sem illette meg.
Allaspontja szerint a Ptk. 237. § (1) bekezdése a Ctv. eljarasi rendszerébe nem
illeszthetd be, raadasul a Ctv. szerinti eljarasoknak semmilyen kértilmények kozott
nem lehet jogkdvetkezménye a cégjegyzékbe mar bejegyzett valtozasok ex nunc
hatalyu térlése, igy az eredeti allapot helyredllitasa cégjogi szempontbol sem volt
lehetséges.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésben hivatkozott 1988. évi Lugandi Egyezménynek sem Magyarorszag,
sem ... nem tagja, annak alkalmazasat az els6foku birésag helytalléan mellbzte,
nemzetkdzi szerz6dés hianyaban a joghatdsagra kizardlag a Nmtvr. rendelkezései
irAnyadok. Az elsOdleges kereset vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés létre nem jotte belféldon
vezetett kdzhitell nyilvantartasba torténd bejegyzést érint, a jogviszony létrejotte
hianyaban ugyanis az 1. rendd alperest a cégnyilvantartasbol térolni kell. A
fellebbezésben hivatkozott eseti dontés olyan eltérdé tényallasu Ggyre vonatkozik,
ahol a keresetnek csupan kodzvetett kapcsolata volt a kdzhitell nyilvantartdsba
torténd bejegyzéssel, mig jelen per azt kozvetlenul érinti. Ennek megfelelé a
Févarosi itélétabla 14.Gf.40.592/2009/3. szamu jogerds végzése, mely szerint nem
értelmezhetd sziikitben a fenti jogszabalyi rendelkezés, azt minden olyan eljarasra
alkalmazni kell, amely barmilyen moédon érinti, barmilyen kdzhiteles nyilvantartas
bejegyzéseit.

A masodik keresete vonatkozasaban is fennall a magyar birdsagok kizarélagos
joghatésaga az Nmtvr. 62/A. § g) pontja alapjan, tekintve, hogy az eljaras a belfoldi
székhelyl Il. rendi alperes nyilvantartasba vételének alapjaul szolgald szerzédés
érvényességét, létre nem jottét érinti, ugyanigy a harmadik kereset is kozhitell
nyilvantartasba, cégjegyzékbe torténd bejegyzést érint.



Téves a fellebbezési okfejtés a kulonds joghatdésagi okok vizsgalatara, utobbi
ugyanis szlikségtelenné valt a kizarolagos joghatésag fennallasa okan; fenntartotta,
hogy az Nmtvr. 55. §-a, és 57. §-a egyarant megalapozza a kiilénos joghatésagot.
Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birésag a perfiiggdéség hianyanak a
megallapitasa koérében sem, a fellebbezésben hivatkozott Pp. 121/A. § (1)
bekezdése pedig nem permegszuntetési ok, tovabba tartalmilag is alaptalan a per
elbtti egyezetés elmulasztasara alapitott el6adas.

A felperes vitatta, hogy az elséfoku birésag az itélet hatalyon kivul helyezésére
alapot ado lényeges eljarasjogi szabalyt sértett volna, a peres felek perben tett
nyilatkozataira figyelemmel szikséges tajékoztatas megtortént, emellett a Pp.
386/J. §-a kiemelt Ugyekben felmenti a birésagot a kioktatasi koételezettség aldl,
mely rendelkezés a folyamatban 1évé Ugyekben alkalmazand6. Emellett az
alperesek nem hivatkoztak arra, hogy a meghatalmazas angol nyelv(i szévege
kiterjedt volna a 2009. évi lzletrész atruhazasra és annak Iényeges feltételeire, a
szdvegazonossag korében a felek nem tettek eltérd nyilatkozatot. A tanubizonyitas
kifogasolt elmaradasanak az oka az, hogy a felperes ezen inditvanyat visszavonta.
Kifogasolta a felperes, hogy a ... jog alkalmazanddsagara vonatkozé okfejtést az
alperesek csak a fellebbezés benyujtasat kdvetben terjesztették el6, amellett, hogy
az az Nmtvr. 29. §-aban foglaltakra figyelemmel érdemben alaptalan, a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezb6en sem vehet6 figyelembe.

Felperes allaspontja szerint az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitas
eredményének helytalld értékelésével vont kdvetkeztetést az elsddleges kereset
megalapozottsagara, a fellebbezésben elbadottakkal szemben nem csak
tanuvallomasat, hanem a becsatolt 6sszes okiratot értékelte, egyébként a Il. rendd
alperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya, a kért tanumeghallgatast visszavonta,
az egyeduli tanu vallomasara pedig észrevételt nem tettek, felhivas ellenére nem
nyilatkoztak.

A felperes a perbeli meghatalmazasos lgylet kapcsan szamtalan - okirattal
alatdmasztott -tényallitast tett, melyek irrelevancigjara hivatkoztak az alperesek, igy
a tényallitdsba foglaltak valddisaga a részukrél nem kerdlt vitatasra.

A felperes allaspontja szerint az alperesek ... meghatalmazasanak egy mondatabdl
kivanjak levezetni az Uzletrész elidegenitésére vonatkozd jogot, melynek soran
félrevezetben nem a meghatalmazas magyar nyelvi szévegét, hanem annak angol
nyelvi szovege altaluk készitett magyar forditasat idézik, mely elfogadhatatlan. Azt,
hogy a magyar nyelvl szdveg az eredeti, egyértelmu; az okiratot magyar ugyvéed
készitette, magyarorszagi ugylethez, magyar cégeljarashoz kapcsoléoddan, annak
~egyszemélyes tulajdonosi jogok" szohasznalata is a magyar Gt.-re utal. ... 2004.
oktober 25-i elfogad6 nyilatkozata is a fentieket tamasztja ala, tekintve, hogy a
meghatalmazas magyar szdévegének megfelelé elfogadd nyilatkozatot tett, ezen
okiratbdl is megallapithato, hogy a felperes nem a Ptk. szerinti tulajdonosi jogok,
hanem a Gt. szerinti egyszemélyes tulajdonosi jogok gyakorldsara kapott
felhatalmazast. Ugyancsak a fentieket tamasztja alda a 2004. december 3-i
tulajdonosi dontés is, mely ennek megfeleléen rdgziti, hogy ,A ... tulajdonost a fenti
cégvaltozasi Ugyekben a cégbirdsagi iratokhoz csatolt, ... 2004. oktober 15-én kelt
meghatalmazas szerint ... Ur telijes jogkérrel képviseli, tulajdonosi déntések
meghozatalara jogosult." Ebbdl is kdvetkez6en nem helytdlld a képviseleti jog



tullépésére vonatkozo fellebbezési okfejtés, a 2004. december 3-i tulajdonosi
dontés nem a cégvaltozasi eljaras jovahagyasa, hanem a képviseleti jognak
megfeleléen meghozott tulajdonosi dontések egyszer(i megerésitése. Iratellenes az
a fellebbezési el6adas, hogy a 2004. december 3-i tulajdonosi déntés megerdsitette
a meghatalmazottat abban, hogy két kilénb6z6 meghatalmazasa van; a felperes
sem Aallitotta, hogy az egy aktusra szolt, tekintve, hogy tartalmazta az Uzletrész ...
Kft.-t6l t6rtén6 megvasarlasara, és az egyszemélyes tulajdonosi hatarozatok
meghozatalara vonatkozo felhatalmazast. ... tanuvallomasa alatamasztotta, hogy a
meghatalmazas-tervezet az &altala adott instrukcidknak felelt meg - utdbbiakat a
2004. szeptember 29-i levél tartalmazza -, ebbdl sem vonhatéo le olyan
kovetkeztetés, hogy az Uzletrész eladasara is meghatalmaztak volna ...t. Nevezett
maga is tisztaban volt azzal, hogy miutan Ugyvezetdvé valt, nem volt jogosult a
meghatalmazas alapjan a cégvaltozasi ligyekben a felperes képviseletében eljarni,
részér6l a tovabbiakban egyetlen joglgyletre sem kerllt sor. Miutan a
meghatalmazas eleve nem terjedt ki a felperes Uzletrésze feletti, Ptk. szerinti
tulajdonosi jogok gyakorlasara, szikségtelen lett volna annak visszavonasa vagy
korlatozasa irant intézkedni. Vitatta, hogy tévedésben lett volna a meghatalmazas
alairasakor, utalt arra, hogy hosszu tavu energiapiaci befektetésnek szanta az
uzletrész megvasarlasat, igy semmilyen indok nem szdlt amellett, hogy egyidejileg
meghatalmazta volna ...t annak eladasara is. Fenntartotta azon eléadasat is, hogy
2009-ben ... maga folytatott targyalasokat az Uzletrész eladasarol, de nem a
szamara ismeretlen |. rendi alperessel, hanem a ..., és nem 1 USD vételar mellett.
Okirattal nyert bizonyitast, hogy ... €s dr. ... is mindezzel teljes egészében tisztaban
volt, hiszen a feladatukat képezte, hogy a cég atvilagitdsahoz sziikséges adatszoba
a potencialis vevl részére rendelkezésre alljon.

Felperes allaspontja szerint alaptalan ... szerzGdéses akaratanak vizsgalata
szilkségességére vonatkozé fellebbezési érvelés, tekintve, hogy alképvisel6nek
minésllt, a meghatalmaz6 Ugyleti akaratat kell vizsgalni; egyértelm(, hogy a
felperes az alképviseldi eljarasat nem hagyta jova.

Felperes allaspontja szerint nincs kizaré oka annak, hogy nem létez6 szerz6dés
esetén a bir6sag az érvénytelenség, ezen bellil az eredeti allapot helyreallitasanak
jogkovetkezményét alkalmazza, kétségtelen, hogy nem egységes a joggyakorlat,
azonban nem vitas, hogy nem létez6 szerz6désre jogot nem lehet alapitani, azzal
joghatas nem érhetd el, igy a nem létezd szerzOdés az érvénytelen szerzédés
sajatossagait mutatja. Tekintve, hogy az Uzletrész nem birtokba veheté dolog,
hanem vagyoni érték(i jog, melynek tulajdonjogat a felperes soha sem vesztette el,
birtokba pedig nem vehetd, igy annak kiadasa sem kérhetd. Iratellenes az a
fellebbezési okfejtés, hogy az els6foku birdsag az eredeti allapot helyreallitasa
kérében nem vizsgalta a vételar visszafizetésének kérdését, helytalléan allapitotta
meg, hogy az 1 USD vételar kifizetése igazolast nem nyert, ezt egyébként az
alperesek sem allitottak a fellebbezéslikben, tovabba, amennyiben az 1. rendi
alperes ...nak 1 USD-t meg is fizetett, ez a felperes terhére visszafizetési
kotelezettséget nem keletkeztet.

Felperes allaspontja szerint helytalldan kertilt sor a cégbirdsag felhivasara is; a Ctv.
74. § (3) bekezdésében foglaltakbodl kdovetkez6en polgari perben eljard birésagok
elrendelhetnek olyan bejegyzéseket, amelyek a cégbirosagi térvényességi



feligyeleti eljarasban egyébként elrendelheték, igy a Ctv. 72. § (1) bekezdésére
figyelemmel cégjegyzékadat hivatalbdli térlésére, illetve bejegyzésére mddjuk van.
Vitatta, hogy az eredeti allapot a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan ne lenne
helyreallithatd; az itélet szerint az |. rendl alperes sohasem szerezte meg a Il
rendd alperesben meglévd lzletrészét és nem valt a Il. rendl alperes tagjava, a
kdzhitelességbdél kovetkezGen ennek a korulmeények a cégnyilvantartasbol ki kell
tlinnie, a felperes visszajegyzésére csak visszamendleges hatallyal kerllhet sor.
Ugyanakkor harmadik, johiszemi személyek védelme érdekében egyértelmisiteni
kell, hogy az I. rendi alperes mikortél és meddig volt a Il. rend(i alperes bejegyzett
tagja. Ezen két kdvetelmény egyideji kielégitésére a cégnyilvantartas alkalmas,
ennek alatamasztasara az ellenkérelmében részletezte, hogy a birésagi felhivas
szerint milyen cégadatokat kell majd a Il. rend( alperes cégmasolata relevans
részének tartalmaznia. Alldspontja alatdmasztasara csatolta a Il. rendii alperes
relevans rovatokra vonatkozdé cégbizonyitvany masolatat, melynek Il.1/4 rovata
Onmagaban céafolja a visszamenbleges hatalyu bejegyzés tilalmaval kapcsolatos
alperesi el6adast.

Az |. rendl alperes jogorvoslati eljards soran fenntartott, az elsé foku itélet
meghozatalat kdvetéen 62. és 71. sorszamon benyujtott eljarasi kifogasara
tekintettel a Févarosi [tél6tabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az I. rendd alperes
szamara az 52. sorszamu itélet szabalyszer(i kézbesitésével megnyilt-e a
jogorvoslat lehetésége; az elséfoku birdosagot terhelik-e a kifogasban hivatkozott
eljarasjogi szabalysértések.

Az eljaras irataibdl kitlinéen az |. rendl alperes jogi képviselbvel jart el, az elsd foku
itélet meghozatalat kdvetbéen, de annak kézbesitése elrendelését megel6zben,
2011. AQprilis 6-an beérkezett beadvanyban kerilt sor a meghatalmazas
visszavonasanak a bejelentésére, ez a Pp. 71. §-aban foglaltakbdl kdvetkezden a
birdsaggal szemben ezen idéponttdl hatalyos.

A per vitelere magyarorszagi lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd
meghatalmazott hianyaban a belféldén székhellyel nem rendelkez6 I. rendi alperes
a Pp. 100/A. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezb6en a megbizas
megsziinésének bejelentését kdvetben kildn felhivas nélkil, haladéktalanul
kézbesitési megbizottat tartozott volna megjeldlni, melynek elmaradasa okan az
els6foku birésag a Pp. 100/A. § (4) bekezdése helytallé alkalmazasaval rendelte el
68. sorszamu végzésével az itélet hirdetmény utjan torténd kézbesitését.

A Pp. 102. § (5) bekezdése szerint az 52. sorszamu itélet a birdsag hirdetdtablajan
valé kifiggesztéstdl szamitott tizenttdédik napon az |. rendl alperes részére
kézbesitettnek tekintend6, igy alaptalan a szabalyszer( kézbesités elmaradasara, a
jogorvoslati jog megnyilta hianyara alapitott el6adasa.

Az els6foku birésag hirdetményi kézbesitésre vonatkozd eljarasa jogszerliségén
nem valtoztat az, hogy a 68. sorszamu végzés indokolasa az I. rendl alperes 62.
sorszamu eljarasi kifogasa megalapozottsagara vonatkozé megallapitast tartalmaz;
kétségtelen, hogy az els6foku eljaras befejezését kdvetben benyujtott, az eljaras
szabalytalansagat allito kifogas fellebbezésnek mindsil, melynek elbiralasa a
masodfoku birdésagra tartozik, azonban a 68. sorszamu végzés meghozatalara az



els6foku birésag a kifogastol fliggetlenll is jogosult volt, a kifogasra vonatkozé
véleménynyilvanitas a szukségtelenségén tul nem mindsul az tgy érdemére kihato
lényeges eljarasjogi szabalysértésnek.

Mindezért a Févarosi [télétabla a fellebbezési jog megnyilta és joghatalyos
fellebbezés elbterjesztése okan nem latta akadalyat az |. rendl alperesi fellebbezés
tovabbi - II. rendi alperesével egylttes - vizsgalatanak.

Az alperesek fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az alperesek fellebbezésbe foglalt elsbdleges, permegsziintetés sziiksegességere
alapitott érvelése kapcsan a Fdvarosi Itélotabla az alabbiakra tér ki.

Az alperesek a joghatdésagi - egyben hataskéri - kifogds és az alapitd okirat
érvénytelenségére iranyuld kereset Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
elkésettsége mellett tovabbi permegsziintetési okként hivatkoztak a Pp.130. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti perfiggdség fennallasara, valamint a Pp. 121/A. § (1)
bekezdése szerinti per elbtti egyeztetés elmaradasara.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag alperesek permegsziintetési kérelme
korében elfoglalt jogi allaspontjat részben, az alabbiak szerint osztotta.

A ... altal jelen els6foku eljarast megel6zden a Pest Megyei Birdsag elétt jelen per |.
rendd alperesével szemben inditott perben érvényesitett jog a perbelivel teljesen
azonos moddon kerllt meghatarozasra; a felek azonossagat nem zarja ki, hogy a
korabbi pert nem a felperesi tarsasag maga, hanem annak ugyvezetdje inditotta.
Ugyanazon igény toébbszdrds érvényesitését zarja ki a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontjanak jogintézménye, melynek alkalmazasa tévesen elmaradt, azonban a Pest
Megyei Birésag 2010. marcius 29. napjan kelt 10.G.40.029/2010/4. szamu pert
megszlntetd végzésével - mely az ottani felperes keresettdl torténd elallasan
alapult - a korabbi eljaras lezarult, igy a perbeli igényérvényesités a tovabbiakban
perfuggdség akadalyaba nem Utk6zaott.

A perinditaskor hatalyos Pp. 121/A. § (1) bekezdésében elbirt, per el6tti
egyeztetésre vonatkozo, a Pp. 121/A. § (2) bekezdésében szabalyozott
kotelezettség elmulasztasa a Pp. 124. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 130. § (1)
bekezdés i) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasara ad
alapot. Ennek elmaradasa a Pp. 157. § a) pontjaban foglaltakbdl kdvetkez6en nem
permegszlintetési ok, utdbbinak az minésil, ha a keresetlevelet a 130. § (1)
bekezdésének a)-h) pontja alapjan kellett volna idézés kibocsatasa nélkdl
elutasitani. Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a per elétti egyeztetés
esetleges elmaradasa sem vezetne a per megszintetésére, ezen felperesi
kotelezettségszegéssel kapcsolatos fellebbezési eléadas érdemi vizsgalatara a
Févarosi itélétabla - annak sziikségtelensége okan - nem tért ki.



Az alabbi, részben eltérd indokok szerint osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosdg joghatdésag és valasztottbirésagi kikotés vizsgalata kdrében levont jogi
kdvetkeztetéseit.

Az alperesek a joghatdsagi kifogasukban az 1988. szeptember 16-an megkdétott
Luganoi Egyezmény alkalmazasat kérték, ahhoz azonban Magyarorszagon kivdl ...
sem csatlakozott, igy iratellenes az Egyezmény jogvitdban részes felek altali
aldirasara tett elb6adasuk, ezért nem tévedett az els6foku birosag, amikor -
nemzetk6zi szerz6dés hianyaban - a joghatésagot az 1979. évi 13. szamu
torvényereji rendelet (Nmtvr.) alapjan vizsgalta, ennek soran azonban felperes
érvényesitett joga és az Nmtvr. 62/A. § g) és h) pontjaban foglaltak egybevetésével
tévesen vont kOvetkeztetést arra, hogy a perben kizardlag magyar birésag jarhat el.

A felperes a keresetében a 2009. aprilis 28-an kelt Uzletrész atruhazasi szerzédés
létre nem jottének, illetve érvénytelenségének, valamint a 2009. aprilis 30-an kelt
alapitd okirat érvénytelenségének, tovabba a Il. rendl alperesbeli egyediili tagsaga
megallapitasat, utdbbi alapjan a cégnyilvantartasba torténd visszajegyeztetését Il
rendd alperes tlirésre kotelezésével kérte, a Fdvarosi Birosag mint Cégbirdsag
megkeresésével.

Az Nmtvr. 62/A. §-a szerint kizardlag magyar bir6sag vagy mas hatosag jarhat el

g) belfdldi székhelyl jogi személy vagy jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasag
alapitasaval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljarasban, a jogi
személy (tarsasag) nyilvantartasba vételének alapjaul szolgalé szerzddés vagy
alapszabaly (alapit6é okirat) érvényességével kapcsolatos eljarasban, illetéleg a jogi
személy (tarsasag) szervei altal hozott hatarozatok felllvizsgalata iranti eljarasban;
h) jogoknak, tényeknek és adatoknak belfoldén vezetett kdzhitell nyilvantartasba
torténé bejegyzését érintd eljarasban.

Kétségtelen, hogy az Uzletrész atruhazasi szerzddeés létrejottétdl, érvényessegétol
fligg, hogy az |. rend(i alperes a Il. rendl alperes tagjava valt-e, felperes
tagsaganak torlése, az |. rendl alperes tagsaga bejegyzése jogszerlisége az alapul
fekvd Uzletrész atruhazasi szerz6dés fliggvénye, ez azonban a kereset és a
cégnyilvantartas adatai kozott kozvetett kapcsolatot eredményez. A kérelem
ugyanis nem koézvetlendl iranyul - a petitum ezen formajaban nem is iranyulhat - a
sérelmezett cégadatok - igy a tagvaltozas - korrekcidjara, az eljarasnak nem a
kozhiteles cégnyilvantartdsban szerepld adat érvényessége a targya. Az eljarasnak
nem kozvetlen eredménye, hanem a kdvetkezménye lehet a cégadat esetleges
ervénytelensége, mely jelen eljarast kovetd, kalén nemperes eljarasban nyerhet
korrekcidt, igy az Nmtvr. 62/A. § h) pontja szerinti ok a kizarélagos joghatdsag
megallapitasahoz nem all fenn.

A 2009. aprilis 30-i alapitd okirat érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereset szerinti eljaras nem felel meg az Nmtvr. 62/A. § g) pontjaban foglaltaknak; a
kifogasolt alapitd okirat ugyanis nem belféldi székhelyl jogi személy alapitasara
vonatkozott, hanem a cégnyilvantartdsba mar bejegyzett Il. rendld alperesben



torténdé tagvaltozas cégjegyzéki atvezetésére iranyuld valtozasbejegyzési
eljarasban kerilt benyujtasra; a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa
irdnti per a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 69. §-a alapjan kezdeményezhetd, ezen
eljarasra all fenn a magyar bir6sag kizarélagos joghatosaga.

Az Nmtvr. 62/A. § g) és h) pontjaban foglaltak fentieknek megfelel6 értelmezését
tamasztja ala a 2000. évi CX. térvény indokolasa is, mely szerint az 1988.
szeptember 16-i Luganoi Egyezmény altal szabalyozott, a hazai jogban korabban
nem ismert kizardlagos joghatdsagi szabalyok adaptaldsanak szandéka tette
szikségesség az Nmtvr. ekdrbeni modositasat, az Egyezmény 16. cikk 2., 3. pontja
szOvegezése - 6sszhangban a jogszabalyvaltozas fenti jogpolitikai indokaval - nem
teszi lehetéveé a 62/A. § g) és h) pontjaban foglaltak felperes altal allitott tartalmu, a
Févarosi itélétabla allaspontja szerint meg nem engedett, kiterjesztd értelmezését.

Kizarélagos joghatosag hidanyaban tévesen hivatkozott az els6foku birdésag az
Nmtvr. 62/G. § (1) bekezdésében foglaltakra; a 62/F. § (1) bekezdése szerint a
perbeli vagyonjogi igyben nem kizart a joghatdsagi megallapodas.

A 2009. aprilis 28-an kelt Uzletrész atruhazasi szerzédés 11. pontja - melyben a
szerz6désbél adodo vitdk eldontésére a felek kikototték az ... Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miko6dé Valasztott Birdésag kizardlagos hataskorét - a jogvita
meghatarozott kulfoldi valasztottbirosag elé utalasara, ezaltal kualfoldi (orosz)
joghatosag valasztdsara vonatkozd irasbeli, kizardlagossagot eredményezé
szerzddési rendelkezés.

Ugyanakkor a joghatdsagi és valasztottbirdsagi kikotés egyarant csak a felek
konszenzusan alapulhat; felperes a keresetében elsddlegesen a kikdtést is magaba
foglald szerzddés akaratnyilatkozata hianyabani Iétre nem jéttének megallapitdsat
kérte, igy eleve, a perinditaskor kétséges, hogy az irdsba foglalt kikdtés ténylegesen
irAnyadonak tekinthet6-e.

A joghatosagi kikotésre vonatkozo konszenzus szikségessége kovetkezik az
Nmtvr. 62/F. § (1), (2) bekezdése szdvegezésébll, az akarategyezbség a
valasztottbirosag elé utalasnak is feltétele, az alabbiakbdl kdvetkezben.

A kulfoldi valasztottbirdsag kikotése - alperesek helytallo fellebbezési eléadasa
szerint - megengedett volt az 1962. évi 25. torveényerejl rendelettel kihirdetett New
York-i Egyezmény Il. cikk 1. pontja alapjan, a kikdétés azonban a Il. cikk 3. pontja
szerint nem iranyado, ha megallapithatd, hogy az semmis, hatalytalan vagy nem
teljesithetd.

Az 1994. évi LXXI. térvény 47. § (1) bekezdés a) pontjabdl kdvetkezéen a kikotott
valasztottbiraskodas nemzetkdzi jellegd, igy a 46. § (2) bekezdése szerint a 8. §-a
akkor is alkalmazando, ha a valasztottbirosag székhelye Magyarorszagon kivul van.
A 8. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezd tgyben
torténd keresetinditdas esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitasanak, vagy barmelyik fél kérelmére a per megszintetésének van helye,
kivéve, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a valasztottbir6sagi szerz6dés nem jott
létre, érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan.



A fentiekbdl kovetkezéen az elséfoku birésagnak elsédlegesen a kikotés
tekintetében kellett a felek akarategyezéségét tisztaznia, fuggetlendl attdl, hogy -
figyelemmel a szerz6déses nyilatkozatok kdzos okiratba foglalasara - az élesen
nem valhatott el az Gizletrész atruhazas kdrébeni akarategyezdség vizsgalatatol.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag akarategyezdség hianyara levont
itéleti jogi kovetkeztetését - az ezzel kapcsolatos részletes jogi allaspontjat a
szerz6dés létre nem jottével kapcsolatos fellebbezések érdemi elbiralasa kérében
fejti ki -, nem tévedett az els6foku birésag, amikor a kikotést ez okbol nem tekintette
irAanyadonak.

Kikotott joghatésag hianyaban, figyelemmel arra is, hogy a magyar birdsag
joghatésaga nem kizart és megallapithatd az Nmtvr. 55. § a) pontja szerinti kilonos
joghatosagi ok - a belféldi teljesitési hely -, nem tévedett az els6foku birésag, amikor
joghatésaga - és rendes birdsagi hataskor - fennallasara vont kovetkeztetést,
mell6zve az alaptalan joghatosagi és hataskoéri kifogasra alapitott permegsziintetési
kérelem teljesitését.

Az alperesek permegsziintetés sziikségességére alapitott fellebbezési érvelése
részben, az alapitd okirat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem tekintetében helytalld, az alabbiak szerint.

A felperes a 2009. aprilis 30-i alapitd okirat érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a
2006. évi IV. toérvény (Gt.) 152. §-a és 168. § (1) bekezdése szerint az
egyszemeélyes tarsasag alapitd okiratanak modositasarol az egyedili tag jogosult
donteni, az okiratot az I. rendd alperes mint egyedili tag irta ala, ugyanakkor az
Uzletrészen az atruhazasi szerz6dés létrejotte hianyaban tulajdonjogot nem
szerzett, akarathiba folytan taggd nem valt, mindez a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmisség megallapitasara ad alapot.

Helytallo a felperes azon jogi allaspontja, hogy a kifejezetten akarathibara alapitott
ezen kereseti kérelme a létesitd okirat modositasanak cégjegyzéki adattal dssze
nem fuggo érvénytelenségének megallapitasara a Ptk. szabalyai alapjan indithato, a
Ctv. 70. §-aban szabalyozott pernek felel meg.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése visszautal a Ctv. 69. § (1) bekezdésében foglaltakra, igy
a hataskor és illetékesség, valamint a per inditdsaval 6sszefliggé iddbeli és a felek
szemeélyét érintd korlatok az alapitasi érvénytelenségi perekkel azonosan kertltek
megallapitasra; azaz a per a cég ellen, a valtozas bejegyzését elrendel6 végzés
Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott hat honapos jogveszié hataridén
belll, a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elétt indithaté az lgyész,
illetve azon jogosult részérdl, aki a jogi érdekét valdszindsiti.

A per nem vitas adatai szerint a valtozast bejegyz6 végzés a Cégkozidny ...
szamaban kertlt k6zzétételre, a felperes a Il. rendl alperest a 2010. november 12-i
targyalason vonta perbe, igy a Ctv. 69. § (1) bekezdésében elbirt hat hdnapos
jogveszt6 hatarid6t elmulasztotta.

Ezen kereseti kérelemnek a Il. rendd alperesen kivil nem lehet mas kotelezettje, az
I. rend(i alperessel szemben ezen perinditasnak nincs helye, igy az 6 perlésének
idépontja nem relevans.



Mindezért a Il. rendl alperes vonatkozasaban a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja,
az |. rendld alperes tekintetében - figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés Q)
pontjdban foglaltakra is - ezen kereseti kérelem idézés kibocsatasa nélkili
elutasitasanak lett volna helye, melynek elmaradasa a Pp. 157. § a) pontja szerinti
permegsziintetésre ad alapot, ezért a Févarosi [télétabla a 2009. aprilis 30-an kelt
alapitd okirat érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem
tekintetében a pert megsziintette, €s az elséfoku birésag itéletét a Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjan e korben hatalyon kivil helyezte.

A fentieken tulmenden az els6foku birdésag eljarasjogi szabalyt nem sértett; nem
osztotta a Févarosi [télétabla a Il. rendii alperes itélet Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kivul helyezésnek indokoltsagara, a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak megsértésére vonatkozo fellebbezési okfejtését, az aldbbiak szerint.
A Pp. 3. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerint a birdsag kételes a jogvita
elddontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezmeényeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.
Ezen - alapelvi szinten altalanosan - eldirt kitanitasi kotelezettség a birdsagot a
konkrét lgyre egyediesitve terheli; a per mindenkori allasanak megfeleléen kell a
felek kblcsdndsen elGterjesztett nyilatkozatai alapjan teljes korden meghatarozni a
jogvita elbiraldsa szempontjabdl relevans, bizonyitdsra szoruld tényeket, és
nevesiteni az adott tényallasi elem vonatkozasaban a bizonyitasra koteles felet.
A 2010. junius 30-i targyalasrol felvett 11.G.41.438/2009/25. szamu jegyzdékényvbe
foglalt tajékoztatds megfelelt a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak; a
fellebbezésben elbadottaktol eltéréen az elséfoku birésag a jogvita elbirdlasa
szempontjabdl relevans tényeket és az azt bizonyitani tartozé felet megnevezte, -
tobbek kozott - a felperesre telepitette annak kdzlését és bizonyitasat, a felperes és
. meghatarozta-e, hogy a két nyelven készilt okiratok kozll értelmezési eltérés
esetén a magyar vagy az angol nyelvi tartalom irdnyadoé-e.
Helytall6 a Il. rendl alperes azon fellebbezési el6adasa, hogy az elséfoku birdsag
részérél ujabb tajékoztatasra nem Kkertlt sor, annak ellenére, hogy a Il. rend(
alperes beavatkozasara, illetbleg perbevonasara a 2010. junius 30-i targyalast
kovet6 idopontokban kertlt sor, ezaltal azonban a védekezéshez f(iz6d6 joga nem
sérult. A beavatkozéként beadott 2010. oktdber 27-i és Il. rendl alperesként beadott
2010. november 18-i beadvanyaban el6éadottakbdl nem kdvetkezett bizonyitasra
szoruld tények megnevezésének szikségessége; a dontéen jogi érvelést
tartalmazé védekezés nem tért ki a kétnyelvi okiratszerkesztés és az ebbdl adodo,
esetleges értelmezésbeli eltérés jelentéségére, utdbbira a Il. rend( alperes csak a
fellebbezésében hivatkozott.
A fentieken tulmenden a per targyanak értékére tekintettel jelen jogvita a 2011. évi
LXXXIX. torvény 24. § (2) bekezdésével beiktatott Pp. XXVI. fejezete altal
szabalyozott kiemelt jelentéségl pernek minésul.
A Pp. 386/J. §-a - mely szerint a kiemelt jelentéségli perekben a birdsag nem
koteles a jogvita elddontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kdovetkezményeir6l a feleket
elbzetesen tgjékoztatni - a 2011. évi LXXXIX. torveny 27. § (2) bekezdéseébdl
kovetkez6en a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé Gigyekre alkalmazando,



igy esetleges hatalyon kivil helyezés esetén sem lenne elrendelheté a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatas potlasa.

A fent kifejtettek szerint alaptalan a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértésere alapitott 1. rendl alperesi fellebbezési okfejtés, ezért a FOvarosi
itélétabla a tovabbiakban a permegsziintetéssel nem érintett kdrben hozott itéleti
rendelkezések érdemi megalapozottsagat biralta felll.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli jogvita alapjat
képezb tényallasnak volt-e olyan Iényeges kulfoldi eleme, amely a hazai jog helyett
kilféldi jog alkalmazasat tette volna sziikségessé.

A perbeli jogvita targyat képezd jogviszony belfoldon bejegyzett gazdasagi
tarsasagban fennall6 Gzletrész belfdldon megkotdtt szerzédéssel torténd
atruhazasa, az, hogy a szerz6d6 felek kilfoldén bejegyzett, kilféldi székhelyl
gazdasagi tarsasagok, illetdleg, hogy a kuilféldi eladd, kulfoldon alairt
meghatalmazasa alapjan belfdldi képvisel6 jart el, a jogviszony érdemi jellegét nem
erinti.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az |. rendd alperes fellebbezésében
eléadottakkal szemben azon korilmény, hogy az Uzletrész atruhazas soran az
elado képviseletében fellép6 személy altal felhasznalt meghatalmazas ... székhely
meghatalmazottdl szarmazik és az okiratot a meghatalmazé ... allampolgar
torvényes képviseldje, ...on irta ala, és azt ... kdzjegyz6 hitelesitette, nem teszi
indokoltta a ... jog részleges, a meghatalmazas tekintetébeni alkalmazasat, az
alabbiakra figyelemmel.

A meghatalmazas aktusa, fliggetlenll attdl, hogy idében megelézte a vitatott
szerzb6déskotést, az Uzletrész atruhazas Iétrejotte korében és nem kulén
értékelendd; a meghatalmazas és a szerzédéskotés idépontjaban egyarant hatalyos
Nmtvr. 30. § (1) bekezdése szerint a szerzédés joga kiterjed a kdtelmi jogviszony
minden elemére, igy kiléndsen a szerz6dés megkodtésére, anyagi €s alaki
érvényessegére.

A meghatalmazas Ugyletkotés folyamatabdl kiragadott, 6nallé vizsgalata sem vezet
a ... jog alkalmazasanak szukségességére; az Nmtvr. 31. §-a az egyoldalu
nyilatkozatokra a szerzédésekre vonatkozé szabalyokat rendelte megfeleléen
alkalmazni; az Nmtvr. 24. §-a jogvalasztas hianyaban az egyes szerzOdésekre
alkalmazando jogot az Nmtvr. 25-29. §-ai szerint rendelte megallapitani. A perbeli
meghatalmazas a megbizassal mutat rokon vonasokat - tekintve, hogy
meghatarozott Ugy ellatasara szol6 megbizast tartalmazott, az ahhoz szikséges
képviseleti jog megadasaval, mely megbizast az érintett kifejezett nyilatkozattal el is
fogadott -, megbizasi szerz6dés esetén pedig az iranyadd Nmtvr. 25. § f) pontja
szerint a szerzddésre vonatkozd jog annak az allamnak a joga, amelyben a
szerz6dés megkotésének idépontjaban a megbizott lakohelye van. A perben nem
volt vitdas, hogy ... magyarorszagi lakohellyel rendelkezett, igy a hazai jog
alkalmazasa erre figyelemmel is helyénvald volt, a ...i Kéztarsasag jogat részben
sem kellett iranyadonak tekinteni.



Az els6foku birésag a megfelelé - hazai - jog alkalmazdsa mellett érdemben is
helyesen biralta el a felperes kereseti kérelmeit; osztotta a Févarosi itélétabla az
Uzletrész atruhazasi szerz6dés létre nem jottére és felperes egyedlli tagsaga
megallapitasara iranyuld kérelem alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetéseét.

A 2009. aprilis 28-an kelt Uzletrész atruhazasi szerzédést eladoként nem a felperes
ita ala és - dllitasa szerint - nem hatalmazott meg senkit, hogy az Uzletrész
atruhazasara helyette és a nevében jognyilatkozatot tegyen; az alperesek ... 2004.
oktdber 15-i meghatalmazasa alapjan a felperes Ptk. 219. § (1) bekezdése szerinti
szerz6déskotését allitottak, igy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a
meghatalmazott képviseleti joganak tartalmat, a meghatalmazas terjedelmét
vizsgalta, ennek soran helytalléan értelmezte az okirat szbvegét, nem osztotta a
Févarosi itélétabla alperesek ekdrbeni fellebbezési érvelését.

Az okirat alapvetéen magyar nyelven készilt, azt magyar lUgyvéd szdvegezte,
magyar meghatalmazott altal, Magyarorszagon realizadlandd joglgylethez, magyar
bir6sagi, hatdésagi eljarasban térténd képviselet igazolasahoz; az okirat azon
szerkesztésébdbl, hogy a nagyobb betltipussal irt magyar szdveg alatt kisebb
bet(tipussal annak angol nyelvi megfelel§je is feltiintetésre kertlt, nem kdvetkezik,
hogy a szévegértelmezés alapjaul nem a magyar valtozat szolgalna.

Az angol nyelv(i szdveg iranyadosagara, illetdleg a két nyelven megfogalmazottak
lényeges tartalmi eltérésére az alperesek az els6foku eljaras soran nem
hivatkoztak, az |. rendld alperes ugyan a tulajdonosi joggyakorlas altala allitott
értelmezését az okirat angol szdvege egy részének sajat forditasaval kivanta
alatamasztani, azonban egyidejlileg azt is allitotta, hogy a meghatalmazas magyar
szOvegezése is egyértelmd, abbdl a tulajdonosi joggyakorlas sz(ikitésére vonatkozé
felperesi érvelés nem vezethetf le.

Minderre figyelemmel nem terheli az els6foku birosagot a kétnyelvii szbveg
azonossaga tisztazasanak elmulasztasa, és sulytalan a nyelvi szakértelem
hianyara, az angol széveg alaptalan kirekesztésére vonatkoz¢ fellebbezési érvelés
is; a jogorvoslati eljaras soran csatolt nyelvi lektori szakvélemény figyelembevételét
a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak kizarjak.

Az okirat magyar szovegének helytalld értelmezésével allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy ... arra volt jogosult, hogy képviselje a felperest mint vevét a ... Kft.-vel
mint eladoval kdtendé Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésénél, az okirat nem
tartalmazott utalast sem arra, hogy az igy megszerzett (zletrész eladasara is
jogosult lenne. Utébbi nem kovetkezett a tulajdonosi joggyakorlasra
felhatalmazasbdl, ennek terjedelmét is helytalléban allapitotta meg az els6foku
bir6sag; az egyszemélyes tulajdonosi jogok gyakorlasa a Gt. 168. § (1) bekezdése
szerinti taggydlési hataskorbe tartozd kérdésekbeni dontés meghozatalara
vonatkozott, ez nem esik egybe a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti, tagabb
rendelkezési joggal, mely - tobbek kdz6tt - a tulajdonjog atruhazasara jogosit.

A meghatalmazas fentiektdl eltérd, alperesek allitdsanak megfeleld értelmezését a
fellebbezésben eldadottakkal szemben sem ... 2004. oktdber 25-i nyilatkozata, sem
felperes 2004. december 3-i tulajdonosi dontése nem tamasztja ala, az alabbiak
szerint.



A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti alképviseletbél is kovetkezb6en a
meghatalmazott képviseleti jogkéron bellli eljarasa kivanatos, nyilvanvalo, hogy a
képviseleti jog elfogadasara vonatkozd, ugyancsak egyoldalu nyilatkozat a
képviseleti jogot nem tagithatja, elfogadni csak a meghatalmaz6 rendelkezése
kérében van maod.

.. a 2004. oktober 25-i nyilatkozataban - magyar nyelven - a 2004. oktdber 15-i
meghatalmazasra utalassal tett adekvat elfogadd nyilatkozatot; az ... KFT. Uzletrész
adasvételi Ggyében torténd eljarast, valamint a szerz6dés megkdtése utan, a
felperesi tulajdonos nevében az egyszemélyes tulajdonosi jogok gyakorlasat
vallalta.

A felperes 2004. december 3-i egyszemélyes tulajdonosi déntése sem ad alapot ...
képviseleti joga alperesek altal Aallitott tartalmu megallapitasara; az okiratbdl
egyértelmien az tdnik ki, hogy a meghatalmazott a 2004. oktober 15-i
meghatalmazas szerint az lzletrész atruhazas okan bekovetkezett tagvaltozasra és
székhely-athelyezésre folyd cégvaltozasi Ugyekben jogosult a felperes
képviseletére, tulajdonosi ddntések meghozatalara. Kétségtelen, hogy a ... altal
meghozott ... szadmu egyszemeélyes tulajdonosi hatarozatok megerésitésere
vonatkozé felperesi nyilatkozatot is tartalmaz az okirat, ebbdl azonban nem
kovetkezik a meghatalmazott képviseleti joganak korabbi tullépése, a megerdsités
nem a jogosulatlan eljaras utélagos jovahagyasa, figyelemmel az okirat 2.
pontjdban foglaltakra, mely az alabbi szbvegezési: ,Egyben - bar erre
meghatalmazasa alapjan egyébként is jogosult lenne - kifejezetten felhatalmazzuk,
hogy az ... KFT. torzstékéjének (jegyzett tékéjének) 500.000.000 Ft-tal (azaz
Otszazmillio forinttal) torténd felemelésérdl egyszemélyes tulajdonosi ddntést
hozzon, annak feltételeit helyettlink és neviinkben meghatarozza."

A fentiek a magyar nyelv szabalyai szerint nem értelmezhet6k masként, mint hogy a
2004. oktober 15-i meghatalmazas eleve kiterjedt az egyszemélyes tulajdonosi
dontések meghozatalara, a 3. pontban foglaltak pedig a meghatalmazas valtozatlan
érvényének rogzitése, annak targyi hatalya barmilyen kiterjesztése nélkdl.

A fellebbezésben el6adottaktdl eltéréen a képviseleti jog tartalmanak fentiek szerinti
meghatarozasat ... tanuvallomasa nem rontja le; a tanu a 2010. november 12-i
targyalason egyértelm(ien azt adta el6, hogy a meghatalmazas a 2004. szeptember
29-i levelébe (44/T/1) foglalt instrukciok alapjan készult, arra szolt, hogy ... aldirja a
... Kft. (izletrésze megszerzésére vonatkozd szerzddeést a vevd részérél, tovabba a
szerz6déskotés utan az Gzletrésszel jard tulajdonosi jogokat gyakorolja, nem adott
felhatalmazast az Gzletrész tovabbértékesitésére. A tanu elbadta, hogy az
Uzletrésszel jaré tulajdonosi jogok kérében a meghatalmazottnak a Il. rendl alperes
cégadatait kellett megvaltoztatni, térzstbke-emelést végrehajtani, utdobbiak kapcsan
kért ... és dr. ... felperesi megerdsitést. A tanu egyértelmlen nyilatkozott arra is,
hogy az Uzletrész megszerzésekor annak tovabbértékesitése fel sem merilt, errél
csak évekkel késdbb kezdett a felperes targyalasokat, kizardlag a ..., ezen
ertékesitési szandékrol ... is tudomassal birt, tobbek kdzott az 6 feladatat képezte a
II. rendl alperes atvilagitasahoz szlikséges adatszoba elkészitése.



Az els6foku birdsag a tanuvallomast helytalldan vette figyelembe felperesi eléadast
aldtamasztd tovabbi bizonyitékként, ekkénti értékelését Onmagaban az a
korilmény, hogy a tanu a felperes alkalmazasaban all, nem zarja ki, a tanu ugyanis
az elfogulatlansagara tett nyilatkozatot, és ezt kétségbe vond peradat nem merult
fel.

A meghatalmazas felperes altal allitott tartalmanak kétségmentes bizonyitasa okan
nem foghat helyt az alperesek felperesi akarathibara, Ptk. 207. § (5) bekezdése
szerinti egyoldalu titkos fenntartdsara, a meghatalmazas visszavonasanak
elmaradasara vonatkozo fellebbezési érvelése.

Nem osztotta a F&varosi (télétabla ... Ugyletkdtési akarata vizsgalatanak
szlkségességére vonatkozo alperesi jogi allaspontot sem, az alabbiak szerint.
Kétségtelen, hogy a Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint megvalosul6 Ugyletkotés
soran a képviselt fél tavollétében a jelen 1év6 képviseld tesz (tehet) jognyilatkozatot,
az altala kdzolteknek azonban a képviselt fél akaratat kell maradéktalanul tikrdznie,
igy Onallo eljarasa latszélagos, nem 0nall6 akarattal rendelkez6, hanem
akaratkozvetitd. Optimalis esetben az akaratkdzvetités a képviseleti jogkorrel
adekvat, az ettél torténd eltérés kétiranyu is lehet, vagy nem meriti ki azt, ez
esetben a képviselt sem valik a meghatalmazas szerinti mértékben jogosultta,
illetOleg kotelezetté, vagy azt tullépve jar el - akar olyan mértékben, hogy képviseleti
jogosultsag teljes hianya ellenére kot jogugyletet -, mely a Ptk. 221. §-a szerinti (jo-
vagy rosszhiszemu) alképviseletet valosit meg. Utobbi jogkdvetkezménye a
képviseld karfeleléssége mellett az, hogy az altala megtett jognyilatkozat nem
érvényes, az a képviselt felet nem jogositja, és nem kotelezi.

Jelen pernek nem targya az Ugyletkotés soran eljart személy karfelelésségének, jo-
vagy rosszhiszemilségének vizsgalata, ezért a fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy ..nak a felperes
tulajdonosanak igazgatétanacsi tagjaként tudnia kellett arrdl, hogy a
feligyel6bizottsaganak el6zetes hozzajarulasaval kerulhetett volna sor a felperes
Uzletrészének értékesitésére, ezt tamasztja ala a 2007. december 6-i
igazgatotanacsi hatarozat, melyet nevezett is alairt.

Nem érdektelen az a kdérilmény sem, hogy ... az egyszemélyes tulajdonosi jogok
gyakorlasahoz - mely a fent kifejtettek szerint a Ptk. 112. § (1) bekezdésében
foglaltakhoz képest sziikebb jogkér - ,megerdsitést" kért a felperestdl - ennek
kovetkeztében szuletett a 2004. december 3-i egyszemélyes tulajdonosi dontés -, a
képviseletével megszerzett lzletrész tovabbértékesitését azonban teljesen 6nalléan
végezte, a perben nem merilt fel adat arra vonatkozéan, hogy e kdérben a
felperessel barmilyen egyeztetést folytatott volna.

Osztotta a Févarosi [télétabla a meghatalmazas  visszavonasanak
szlikségtelenségére vonatkozé felperesi allaspontot; az Gzletrész ... Kft.-t6l torténd
megszerzésével és a szorosan ahhoz kapcsolodd egyszemélyes tulajdonosi
joggyakorlas megtorténtével a képviseleti jog gyakorlatilag ,kitresedett",

ugyvezetévé valasztasaval lezarult a meghatalmazottkénti eljarasa tovabbi
lehetésége, ezt tamasztja ala mind a felperes, mind a meghatalmazott eljarasa,



2005. januar 1-jét kdvetéen ugyanis az egyszemélyes tulajdonosi jogait a felperes
maga gyakorolta, az lUgyvezetdvé valasztassal egyidejlleg maga dontott 2004.
december 29-én azon torzstbke-emelésrdl is, melyre ... a 2004. oktdéber 15-i és
2004. december 3-i okiratok szerint egyébként jogosult lett volna.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményének okszerd, Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelé értékelésével vont kdvetkeztetést arra, hogy
a 2009. aprilis 28-i szerz6dés megkotésére iranyuld felperesi akarat bizonyitott
hianya okan a szerzddés a felek kdzott a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint nem jott
létre; a szerz6déskotésnél eladd nevében jognyilatkozatot tevé személy felperestdl
szarmazd képviseleti jog nélkul jart el (Ptk. 221. § (1) bekezdés), ezen
cselekményét a felperes utdlag nem hagyta jova, igy az altala megtett jognyilatkozat
nem érvényes, az a felperest nem jogositja és nem kotelezi.

Nem osztja azonban telies korlien a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat a szerzédés létre nem jottének alkalmazott jogkdvetkezménye
tekintetében, az alperesek ekdrbeni fellebbezési érvelése az alabbiak szerint
helytallo.

A létre nem j6tt szerz6dés joghatas elérésére alkalmatlan, annak alapjan
nyilvanvaldan teljesitésnek nem lehetett helye, igy a szerz6dés alapjan nyujtott
szolgaltatasok visszarendezése sziikséges a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglaltak
analég alkalmazasaval.

Az 1 USD vételar kifizetésének a megtorténtét az alperesek maguk sem allitottak,
emellett helytalld a felperes azon okfejtése, hogy a vételar ... részére torténd
esetleges kifizetése sem keletkeztetne a terhére visszaszolgaltatasi kdtelezettséget.
Figyelemmel arra, hogy az Uzletrész eszmei dolog, az alperesek Uzletrész kiadas
elrendelésének szikségességére tett érvelése is téves, ugyanakkor osztotta a
Févarosi (télétabla azon allaspontjukat, hogy eredeti allapot helyreallitasaként a
létre nem jott szerz6désen alapul6 tagvaltozds cégjegyzeéki visszarendezésére a
cégbirésag - a cégeljaras rendszerébdl kdvetkezéen - nem utasithato.

A cégjegyzékbe torténd bejegyzés a Ctv. 23. § (2) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkezben a cégbirdsag feladata; a Ctv. 22. § (1) bekezdése szerint a
cégnyilvantartas hitelesen tanusitia a benne feltlintetett adatok, tovabba a
bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait.

A cégjegyzékben feltintetett adatok valddisagahoz, a cégnyilvantartas
kozhitelességéhez fiz6d6 jogi érdek érvényesllését biztositja az, hogy a cégadatok
torvényességi vizsgalatara van mod a Ctv. VI. fejezetében szabalyozott
torvényességi felligyeleti eljaras keretében, mely ugyancsak a cégbirésagra tartozé
nem peres eljaras.

Torvényesseégi felligyeleti eljarasnak kérelemre és hivatalbdl egyarant helye van; a
hivatalboli eljaras egyik esete a Ctv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozottak
szerint az, ha az eljarast mas bir6sag kezdeményezi.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kbvetkezben a létre nem jott szerz6dés cégjogi
jogkovetkezményének levonasara csakis a cégbirésag hataskorébe tartozé
torvényességi fellgyeleti eljarasban van mdd, ezért az elséfoku birésag arra lett



volna jogosult, hogy a szerz6dés létre nem jottének megallapitasara hozott
hatarozata megkulldésével a sziikséges intézkedések megtétele végett tajékoztassa
a tarsasag székhelye szerint illetékes cégbirdsagot.

Ezért a Févarosi Birosag mint Cégbirdésag |. rendl alperes tagsaga torlésére és
felperes tagsaga bejegyzésére felhivasa, valamint a Il. rend(i alperes ennek
tlrésére kotelezése jogalap nélkili itéleti rendelkezés, melynek mellézése indokolt.

Teljes korlien osztotta a F&varosi [télétabla a felperes egyediili tagsaga
megallapitasara elGterjesztett keresete alaptalansagara levont jogi kdvetkeztetését,
nem tévedett annak megallapitdsakor, hogy a Pp. 123. §-a szerinti jogszabalyi
feltételek teljeslilése bizonyitast nem nyert; az Uzletrész atruhazasi szerzédés létre
nem jottének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem kizarja az o6nallo
jogmegovas szilkségességeét.

Megjegyzi a Févarosi télétabla, hogy ezen kereseti kérelem elutasitasat a felperes
fellebbezéssel nem tamadta, ezen itéleti rendelkezést az alperesek fellebbezése is
csupan annyiban érintette, hogy a permegsziintetés sziikségessége okan érdemi
hatarozathozatalra e kérben sem volt mdéd, a dontést egyéb vonatkozasban nem
tették vitassa.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla a 2009. aprilis 30-i alapité okirat
ervénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelem tekintetében a pert
megszlntette, e kdrben az itéletet a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezte; egyebekben az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy mell6zte a Févarosi Birosag mint Cégbirdsag |. rendl alperes torlésére
és felperes bejegyzésére felhivasat, valamint a Il. rend(d alperes ennek tlirésére
kotelezését, tovabbd elrendelte a masodfoku itélet egy kiadmanyanak ugyanezen
birosag részére torténd megkildését a sziikséges intézkedések megtétele végett.

A fellebbezések - pernyertességre kihatéan - érdemben nem vezettek eredményre,
ezért a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan pervesztesként kotelezte az alpereseket felperes jogorvoslati
perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel brutté 1.200.000 forint jogi
képviseleti munkadijban kerllt meghatarozasra, erre figyelemmel az alpereseket
fejenként 600.000 - 600.000 forint megfizetése terheli.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a Il. rend( alperes az 1990. évi XCIII. tdrvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdésében el6irt 900.000 forint jogorvoslati illeték helyett - két
részletben - minddsszesen 1.800.000 forint illetéket rott le, ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az illeték-visszatéritési jogosultsdgat megallapitotta.

Budapest, 2011. november 8.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke



Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



