A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.1268/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Budapesten, 2011. évi
dprilis hé 5. napjdn megtartott nyilvdanos iilésen meghozta a
kbvetkezd

A kérnyezetkdrositds bilntette és mds bilncselekmények miatt terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetd 1iligyben a Bdcs-Kiskun
Megyei Fd&lgyészség dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Kecskeméti Varosi Birdsdag 23.Fk.343/2008/28. szdmu
itéletét az I. rendd terhelt vonatkozdsaban hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeritilt 3000 (hdromezer) forint
biniigyi k&éltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A FKecskeméti Vdrosi Birdésdg, mint a fiatalkoruak birdsdaga a 2010.
majus 26-an kihirdetett és ugyanekkor  jogerdre emelkedett
23.Fk.343/2008/28. szamu itéletével a feliulvizsgdlati inditvannyal
érintett I. rendd terheltet bilindsnek mondotta ki 7 rendbeli, a Btk.
280. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti, tdrstettesként
elkovetett kérnyezetkdrositas bilintettében. Ezért halmazati
bilintetésiil Jtven napi tétel - fizikai munkakérben letdltendd -
kézérdekili munkdra itélte. Rendelkezett arrdl 1is, ha a terhelt a
munkakdbtelezettségének énként nem tesz eleget, azt
szabadsdgvesztésre kell atvdaltoztatni.

A vdrosi birdsdg ténydlldsként az I. rendd terhelt vonatkozdsaban
lényegében az alabbiakat dllapitotta meg:



A.

Az I. rendd terhelt és tdrsai 2005. oktober 17. és november 2.
kbzo6tt F. egy erddteriilet 12,9 hektdr nagysdgu részérdl tarvagassal
6sszesen 2798 kébméter é16 fat termeltek ki; az I. rendd és a II.
rendd terheltek a 2006. februdr és dprilis hdénap kbzotti iddben P.
eqgy 3,2 hektdr teriiletd - 963 163 Ft eszmel értékd - erddrészletbdl
559 kobméter é18 fa, tarvagas jellegd kitermelésében vettek részt
(tényallds I. és II. pontja).

B.

Az I. rendd és a III. rendd terheltek tdrsaikkal egyilitt 2006.
szeptember hdnapban  P. két, O0sszesen 11,8 hektdar teriiletd
erdérészletben 1934 kébméter é18 fa kitermelésében; az I. rendd és
II. rendd terheltek tdrsaikkal egyilitt 2006. szeptember és oktdber
hénapban Cs. eqgy 4,4 hektar 7115 négyzetméter teriiletd
erdérészletben 1128 kdébméter é16 fa kitermelésében; az I. rendd és
a III. rendd terheltek tarsaikkal 2006. julius és augusztus
hénapban B. két, &sszesen 6 hektdr teriiletd erddrészletben 799
kébméter é16 fa kitermelésében; az I., II. rendd terheltek és IV.
rendd terhelt tdrsaikkal 2006. oktdober és november hoénapban Zs.
két, J&bsszesen 14 hektdr teriiletd erddrészletben 7041 kdébméter é16
fa kitermelésében, az I. és II. rendd terheltek tdrsaikkal, 2006.
november hodénapban K. nyolc, J8sszesen 23 hektdr 7180 négyzetméter
O0sszteriiletld erddteriilet kitermelésében vettek részt (tényallds
11r., 1v., v., VI., VII. pontjai).

A kitermelésre valamennyil terililet vonatkozdsdban hatdsdgi engedély
nélkiil keriilt sor.

Az érintett erddteriiletek eszmei értéke a III-VII. ténydllasi
pontok esetében sorrendben 15.546.000, 4.700.000, 6.483.000,
1.060.000 és 36.375.000 forint volt.

A tényallas III., Iv., V. és VII. pontjainal a kérdéses
erddteriiletek teljes mértékben letermelésre keriiltek.

Az Allami Erdészeti Szolgdlat K. Igazgatésdga az engedély nélkiili
fakitermelések miatt a tényallds I-V. pontjai tekintetében
5.590.000-27.980.000 forint kézotti Osszegl erddgazdalkodasi
birsdgot szabott ki az erddteriiletek névleges tulajdonosaival
szemben.

Az engedély nélkiili, nagy teriileteket érintd fakitermelések
jelentds mértékben kdarositottdk a teriiletek éldévilagat. Annak
6sszetevdit, O6koldgiai viszonyaikat megvdltoztattdk. Az érintett
teriiletek kitermelést megeldzd dllapota, amennyiben az Okoldgiail
viszonyok 1iddékézben jelentds mértékben nem valtoztak, csak emberi
beavatkozdssal, t6bb évtized alatt, rendkiviil magas kdéltséggel



dllithaté vissza. A kivdgott erddk helyén joval alacsonyabb szintd,

kis diverzitdsu, kbérnyezetre kdros OJOkoszisztéma - 1invaziv, kdros
gyomfajok nagy tdémege - Jjelent meg, a teriiletek gyomos bozdtta
valtak. A kitermelést kovetden eqy esetben sem tértént

vdgdstakaritds, az otthagyott 4ag- és gallymaradvdnyok miatt a
tertileteken fokozott a tilzveszély. A tarvdgdssal a terilileteket
kiszolgaltattdak az idéjards elemeinek, kiszaraddsnak, erdziodnak,
defldcidnak. A tarra vagott teriilet nagysdga nem egy esetben akkora
mértékid, hogy kihatdssal lehet a mikroklimdra.

Az fk. I., fk. II., fk. III. és fk. IV. rendd terheltek tdrsaikkal
egylitt - a kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szdld 1995.
évi LIII. térvény 6. és 8. $S-aiban, a 23. § (2) bekezdésében,
valamint a 101. § (2) bekezdésében, tovabba az erddrdl és az erdd
védelmérdl szolo 1996. évi LIV. tdérvény 60. § (1) bekezdésében,
valamint a terméféldrdl szdélo 1994. évi LV. térvény 59. § (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket megszegve, vagyoni haszon végett a
fentiek szerint kbzremikodtek az engedély nélkiili
fakitermelésekben, ezen magatartdsukkal hozzdjdrultak a koérnyezet
elemeiben bekdvetkezett kedvezdtlen valtozdsokhoz.

Az fk. I. rendd terheltre kiszabott kézérdekd munkdt a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg Bv.473/2011/2. szamu, 2011. mdrcius 1-jén jogerdre
emelkedett végzésével 50 nap foghdz biintetésre valtoztatta 4at,
amelyet a terhelt 2011. mdrcius 1-tdél1 tolt.

A jogerds hatdrozat ellen a Bdcs-Kiskun Megyei Fd&ligyészség az I.
rendd terhelt terhére - a térvényes hatdriddn beliil -
feliilvizsgalati inditvdnyt nyujtott be,; annak jogalapjdt a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjdban jeldlve meg.

Az 1inditvany szerint az I. rendd terhelt a terhére megallapitott
biincselekmények kéziil kettdt valoban fiatalkoruként, S6tét azonban a
18. életévének betdltése utdn kévetett el, ezért vele szemben az
eljdrt elsdfokt birdsdg toérvénysértden alkalmazta a Btk. fiatalkoru
elkdvetdkre vonatkozod rendelkezéseit. A halmazati bilintetés
szabdlyaira tekintettel vele szemben két hdénaptol hét és fél évig
terjedd szabadsdgvesztés volt kiszabhatd, és szabadsdgvesztés
helyett kézérdekd munka kiszabdsdra pedig csak az enyhitd szakasz
alkalmazasdval keriilhetett volna sor. Miutdn megitélése szerint az
enyhité szakasz alkalmazasanak feltételei nem d4dlltak fenn, a
birésdg toérvénysértden enyhe bilintetést szabott ki a terhelttel
szemben.

Mindezekre figyelemmel inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birosag a
megtdmadott hatdrozatot megvdltoztatva hozzon a térvénynek
megfeleld hatarozatot.



A Legfdbb Ugyészség osztotta a [dligyészség dltal kifejtetteket, és
ugyancsak arra tett inditvanyt, hogy a Legfelsdbb Birdsag
vdltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot és az I. r. terhelttel
szemben szabjon ki a tdérvénynek megfeleld biintetést (Bf.3531/2010.
szam) .

A Legfelsdébb Birdsdg az érintett hatdrozatot a Be. 423. § (4) és
(5) bekezdésére figyelemmel a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott részében és csak az inditvanyban megjeldélt okbodl,
valamint a 416. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértések kapcsdan vizsgdlta feliil.

Ennek sordn az ligyben nem észlelt a Be. 373.§8-a (1) bekezdésének I.
b) és «c¢) pontjaban, valamint II.-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott abszolut eljdrdsi szabdlyszegést. Nem tekinthetd
ilyennek az sem, és 1igy a feliilvizsgdlat az ezzel kapcsolatos
esetleges eljdrdsi szabdlysértésre nem terjedhet ki, hogy az
eljdrds sordan a birdosdg a terhelttel szemben annak ellenére a
fiatalkoruakra vonatkozd eljardsi szabdlyokat alkalmazta, hogy a
bincselekmények egy részét nem fiatalkoruként kévette el.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan egyebek mellett
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilintetédjog  szabdlyainak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Annak eldéntésénél, hogy az ezen okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany megalapozott-e, eldszbr azt kell vizsgalni, hogy az
eljart birdsdgok megszegték-e a biintetdjog szabdlyait.

A Btk. 107. § (1) és (2) bekezdése szerint azzal szemben, aki a
biincselekmény elkdvetésekor  tizennyolcadik  életévét még  nem
téltétte be, a Btk. rendelkezéseit a VII. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. EbbSl kovetkezden e rendelkezések
csak a fiatalkoru elkoévetdkkel szemben irdnyaddak.

Az &dllandé birdi gyakorlat szerint (BH 1986/397. szam) akkor, ha a
birdsdg a terhelt fiatalkoruként és felndttkoruként elkdvetett
cselekményeit eqy eljardsban biralja el, a terheltet a
felnd8ttkoruakra irdnyadd szabdlyok szerint kell feleldsségre vonni,
azzal, hogy a fiatalkoruként elkévetett bilncselekményekre a Btk.

VII. Fejezete - ezen beliil a szabadsdgvesztés-blintetés kapcsdn a
110. § szerinti  bilintetési tétel - az 1irdnyadd, és a bilintetés
meghatdrozdsanal enyhitd koriilmény, hogy St a ra nézve

kedvezdtlenebb biintetdjogi szabdlyok szerint vonjak feleldsségre.

Miutdn az elsd foku itélet ellen az arra jogosultak nem jelentettek
be fellebbezést, a jogerds hatdrozatot a birdsdg a Be. 259. $§-anak



felhatalmazdsa alapjdn réviden indokolta,; 1igy az indokolds csak a
ténydlldst és az alkalmazott jogszabdlyokat tartalmazza.

Ebbél is megdllapithatdé azonban, hogy a biintetés meghatdrozdsanal
az I. rendd terhelt esetében is a Btk. VITI. Fejezetének
rendelkezéseire volt figyelemmel; indokoldsdban a Btk. 107. § (1)
bekezdését, a kézérdekd munka kapcsdn pedig a Btk. 113. §-4t hivta
fel, a felndttkoru elkévetdkre irdnyadd rendelkezéseket nem.

Ebb&1 kdévetkezden nem vitdsan a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével, mint fiatalkoruval szabta ki e terhelttel szemben a
biintetést.

Ahhoz azonban, hogy ez a jogszabdlysértés a feliilvizsgalatot
megalapozza, az sziikséges, hogy ez térvénysértd  biintetést

eredményezzen.

A Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kérnyezetkdrositds

blintettének térvényi bilintetési tétele ot évig terjedd
szabadsdgvesztés. A terhére megallapitott és ekként mindsild
bincselekmények koéziil a terhelt &6tét mdr nem fiatalkoruként
kévetett el. Ezért a vele szemben irdanyadd biintetés - a Btk. 85. §-

dnak (2) és (3) bekezdésére figyelemmel - két hdénaptdl hét és fél
évig terjedd szabadsdgvesztés.

A terhelttel szemben azonban a birdsdag a Btk. 87. § (2) bekezdés e)
pontjdnak a bilncselekmény elkévetésekor hatdlyos rendelkezése
alapjan szabadsdgvesztés helyett kdzérdekd munkdt is kiszabhatott.
Ennek csupdn az volt a feltétele, hogy a birdsdg a bilintetés
kiszabdsdanak a Btk. 83. §-a szerinti elveire figyelemmel a tdérvényi
biintetési tétel legkisebb mértékét is tul szigorunak itélje meq.

Kétségtelen, hogy a megtamadott hatdrozat - miutdn ezt az eljarasi
rendelkezések lehetdvé teszik - a biintetés kiszabdsa sordn értékelt
kériilményeket nem tartalmazza. A blintetés feliilbiralatdra azonban a
feliilvizsgdlati eljdrasban akkor sem kerililhetne  sor, ha e
kériilményeket az eljdrt birdésdg kimeritden felsorolta, azonban
azokat helyteleniil értékelte volna.

Az 4allando birdi gyakorlat szerint d&nmagdban a térvényes keretek
kbézott kiszabott  bilintetés - ideértve az enyhitd rendelkezések
esetleges alkalmazasat 1is - nem vizsgalhatd feliil. E kereteken
beliil ugyanis kizdrdlag az alapligyben eljdro birdsdg mérlegelésére
tartozik, hogy a bilntetés-kiszabds elveinek figyelembe vételével
milyen bilintetést 1at sziikségesnek, egyben elegenddnek. Az enyhitd
rendelkezés alkalmazdsa pedig akkor tekinthetd tdérvénysértdnek, ha
az a térvény szerint kizdart, vagy Kkiilénds méltdanylast érdemld
kériilményhez k6tétt és annak nem felel megqg.



Miutdn ezen kdériilmények egyike sem &1l fenn, a terhelttel szemben
kiszabott kézérdekd munka, mint bilintetési nem, torvénysértdnek nem
tekinthetd, ahogyan a Btk. elkdvetéskor hatdalyos 49. $-anak (4)
bekezdésére figyelemmel nem tdrvénysértd annak mértéke sem.

Ezért a Legfelsdébb Birésag a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felmeriilt biniigyi kéltség a Be. 429. $-a (1) bekezdésének
megfelelden az dllamot terheli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdalati inditvany
tilalmarol a Be. 418. $-dnak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsag végzését a Be. 420. $§S-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos ililésen hozta meg.

Budapest, 2011. 4prilis 5.
Dr. Mészar Roéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabo Péter s. k.
eldadd bird, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



