Févarosi [télétabla
9.Pf.21.186/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Dobozy Csaba Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Dobozy
Csaba lgyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Mihalyi Szabolcs Laszlé Gigyvéd
altal képviselt Solymar Nagykdzség Onkormanyzata (2083 Solymar, Jozsef A. u. 1.)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011. majus 12.
napjan meghozott 25.P.23.491/2006/50. szamu itélete ellen a felperes 51.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy az allamnak az adbhatosag felhivasara az ott irt idében és
modon fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Modositott keresetében a felperes 2001. aprilis 1-t61 2008. junius 30-ig terjedd
id6északra 40.250.590 Ft, 2008. julius 1-t6l pedig legaldbb 21 hénapon keresztl
havi 665.432 Ft elmaradt haszonbdl, tovabba koltségnévekedésbdl allé 20.000.000
Ft vagyoni kartérités, valamint nem vagyoni kartéritésként 10.000.000 Ft és ezek 7
%-kal novelt térvényes mértékli kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest
(Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdés, 310. §, 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés,
355. § (1) és (4) bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében arra hivatkozott,
hogy egyulttmikodési kotelezettségének mindvégig eleget tett, a felperes is
tisztaban volt az adasvétel targyat képezd ingatlan jogi hianyossagaival. A felperes
allitott kdra és magatartasa kozott nincs okozati O0sszefiggés, tul azon, kara
bekovetkeztét a felperes nem is bizonyitotta.

Az elsbéfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 625.000 Ft Ggyvédi munkadijbol allé



perkoltséget és az allam javara az illetékligyi hatésag kulon felhivasara 900.000 Ft
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illetéket.

itéletének indokolasa szerint a kereset elbiralasakor a Ptk. 339. § alapjan abban
kellett allast foglalnia, hogy a felek kozo6tti adasvételi szerzédésekbdl eredd
nehézségek okan a felperesnek keletkezett-e kara, és ha igen, akkor ezt az alperes
jogellenes magatartdsa okozta-e. A felperes az alperes szerz6désszegésére
alapitotta kartéritési igényét, és az alperes szerzédésszegéseként azt allitotta, hogy
az alperes kotelezettséget vallalt az adasvételi szerz6désekben meghatarozott
ingatlanok kialakitasara, e kételezettségének azonban nem tett eleget. A peres felek
el6adasa és a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az ugylet
megkodtésekor is tisztaban volt azzal, hogy rendezetlen jogallasu ingatlan
tulajdonjogat kivanja megszerezni. Ezt a tényt a peres felek a szerzédésben is
rogzitették, és az elészerz6dés aldirasa utan az alperes tajékoztatta a felperest a
szerz6désben rogzitett csere lehetetlentilésérdl is. A felperes lzleti kockazata volt,
hogy a szerzGdésben rdgzitett paraméterekkel vasarol ingatlant. A felperes
Uzlettarsa elallasi szandékardl, az ingatlan vitas statusardl is tudott, ennek ellenére
az egyeztetések soran és meég a per alatt is ragaszkodott az adasvételhez. A
felperesnek az elbrelathatosag korében tudnia kellett, hogy jogszerzése
akadalyokba (tkdzhet. Tény, hogy az adasvétel idépontjaban az atruhazas
targyaként még nem létez6 ingatlanokat jeldltek meg a felek. Az évek soran
bebizonyosodott, hogy az ingatlanok Iétrehozasara a feltintetett helyrajzi szammal
nem kertlhet sor. A felek éveken at tartd targyalasaik soran nemcsak a
jognyilatkozat potlasardl, hanem szerzé6désik mddositasardl is megallapodtak. A
szerzb6désben az alperes vallalta az ingatlanok kialakitasat, de e vallalasara a felek
semmiféle iddbeli korlatot nem szabtak. Az alperes a szerzédésben és a
jogszabalyokban rogzitett egyuttm(ikddeési kdtelezettségének mindenben eleget tett,
és igazolta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kar a vagyonban bekdvetkezett hatrany és elmaradt haszon is lehet. Az elmaradt
haszon tekintetében a Pp. 3. § (3) bekezdés és 164. § (1) bekezdés alapjan felhivta
a felperest az italforgalmazd tarsasaggal kotott szerzédéseinek, iratainak
csatolasara. A felperes azonban kioktatas és figyelmeztetés ellenére sem tudott
okiratokat csatolni elmaradt haszna alatdmasztasara. Ezért az ebben a korben
el6terjesztett kalkulacidit és maganszakértdi véleményét is figyelmen kivil hagyta,
és az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitas lefolytatasat is mell6zte, hiszen a
felperes a jogalap kérében nem tisztazta keresete alapossagat. Vagyoni kartérités
iranti igényén belll a felperes 20.000.000 Ft-ban jelolte meg az épitési koltség
ndvekedésebdl allé igényét. Ennek alapjaként eléadta, hogy korabban 20.000.000
Ft-bol tudott volna az ingatlanon felépitményt Iétrehozni, ami mai koltségen
40.000.000 Ft-os beruhazast jelenthet. Ez a kereseti kérelme viszont azért
alaptalan, mert épitési engedélyt a perbeli terliletre nem csupan a tulajdonos
kérhetett, a felperes azonban ilyen kérelmet nem nyujtott be (46/1997. (XII. 29.)
KTM rendelet 5. §). Minden alapot nélkll6z6tt a nem vagyoni kartérités iranti igény
is. A birdi gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy szerz6déssel okozott kar
megfizetése iranti perben nem vagyoni kartérités iranti igényt nem lehet alappal
el6terjeszteni. A felperes ugyan allitotta egészségromlasat, és ezt az alperes
karokozé magatartasanak, az elhuz6dé Ugy rendezetlen mivoltanak tudta be. E



hivatkozasai azonban sulytalanok, mert személyhez f(iz6d6 joga megsértésére
kifejezetten nem hivatkozott, és ennek az igénynek a kdrében értékelhetd tényallast
sem adott el6. Mindezek alapjan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli
ugylet soran kara merdlt volna fel.

Az alperes jogellenes magatartasara utalds is minden alapot nélkiléz, mert az
alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a perbeli jogviszonyt rendezze. Az
ingatlanok kialakithatésaganak akadalya nem az alperes érdekkorébe esett, az
ugyanis a feleken kivul allo, harmadik személyek nyilatkozatatdl, illetbleg a
felszamolastdl figgott. Mindezek kovetkeztében az okozati 6sszefliggés és a
felrohatésag kérdését mar nem kellett vizsgalnia. A perkoliségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és
keresete teljesitését, masodlagosan kozbensé itélet hozataladt, harmadlagosan
pedig az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy az itél6tabla
rendelje el, hogy a pert azonos hataskoér(i mas birosag vagy az els6foku birdsag
masik tanacsa targyalja (Pp. 253. § (2) bekezdés, 213. § (3) bekezdés, 252. § (3) és
(4) bekezdés).

Allaspontja szerint az itélet nem felel meg a Pp. 1. §-ban foglalt kévetelménynek, és
a Pp. 3. §-anak sem, mert az elséfoku birésag nem kérelme alapjan jart el, és a
jogvitat sem a kérelmében megjeldlt jogszabalyok alkalmazasaval biralta el,
kovetkezésképpen dontése nem terjed ki a Pp. 213. § (1) bekezdésnek megfeleléen
a kereseti kérelmére. A felek k6zott adasveételi szerzédés jott 1étre, melynek alapjan
a vételarat megfizette, a Ptk. 365. § (1) bekezdés szerinti kotelezettség
érvényesitését tartalmazo keresetével szemben pedig nem érv, hogy miért nem allt
el a szerzddéstél, és miért nem az okiratot szerkeszt6 tgyvédet perelte. A Ptk. 198.
§ (1) bekezdés alapjan a kotelezettségét teljesité fél kdvetelheti a masik fél
teljesitését. Az Onkormanyzat alperessel szemben fokozottabb elvarasok
allapithaték meg, mint egy maganszemély részérél. Az itéletben feltételezett
vagyoni elényeivel kapcsolatban megallapithatd, hogy a szerzédés az alperes céljait
is megfelelbéen szolgalta. Az itélet megengedhetetlendl nyilvanitja tzleti kockazatnak
az Onkormanyzat altal szavatolt ingatlaneladast. Egy szokasos adasvételi
szerz6dés esetében sem lehet eltekinteni a szerz6d6 feleket terheld
kotelezettségektdl, de ezt egy dnkormanyzat esetében fokozottabb elvarassal kell
értékelni, mert az alperes az ingatlanok elidegenitését, kialakitasat erre szakosodott
szervezetként végzi, igy elvarhatd, hogy ezt a tevékenységét az atlagos mértéket
meghalad6 pontossaggal, koriltekintéssel, szakértelemmel végezze. Visszas, hogy
az altala inditvanyozott bizonyitas foganatositdsa helyett a targyalas berekesztésére
kerllt sor, ugyanakkor igénye elutasitasa kérében az itélet a bizonyitottsag hianyat
emliti. Ellentmondé az itélet abban is, hogy a tényallas kérében ugyan megemliti az
italforgalmazé céggel fennallt viszonyat, de a késbbbiekben az elutasitas
indokaként e tények bizonyitatlansagara hivatkozik. Sérelmes az itélet azért is, mert
az alperes altal sem vitatott vagy bizonyitott tények tekintetében is a
bizonyitatlansagot ro6ja a terhére. A fdldterilet és az ingatlan fogalma
megkulonboztethetd. Egy foldteruletet hasznal ugyan, de nem a részére eladott
ingatlanokat birtokolja. Az alperes a mai napig nem jeldlte ki, hogy hol van az a két



ingatlan, amelyet a tulajdonjoga alapjan a sajatjaként birtokolhat és kerithet be. A
pernek nem az volt a targya, hogy az alperes miért nem tett eleget a szerzédésben
vallalt kotelezettségének, hanem az, hogy nyilvanvaléan nem tett eleget, és a mai
napig sem teljesiti a szerz6désben vallalt kotelezettségét. Az itélet az épitkezeés
tényét az indokolasbdl kirekeszti. Az els6foku eljarasban 2009. majus 5-én postazott
észrevételeiben részletesen targyalt olyan kérdéseket és tényeket, amelyeket az
itélet figyelmen kivil hagy. A beépitési koételezettség nem csak egy 6t terheld
kotelezettség volt, hanem egyben olyan joga is, melyet gyakorolni kivant. Az
alperesnek ezt a beépitési kotelezettséget kotelessége lett volna biztositani, ehhez
képest igazolt, hogy beépitési kotelezettsége, joga gyakorldsat az alperes
akadalyozta. A haroméves beépitési hatarid6 feltételezte, hogy az alperes a
hatarido teljesitéséhez sziikséges mddon elvégzi a telekalakitast, és biztositja, hogy
a telek erre alkalmas legyen, és ennek a kotelezettségének értelemszeriien része
volt a terllet belterlletbe vonasa is. Az alperes épitésugyi hatosaganak volt
vezetbje tanuvallomasaban elbadta, hogy az épitési engedély kiadasahoz
szilkséges volt a terilletek beltertiletbe vonasa. Az alperes érdekkorén belll készilt
leiratbdl az is megallapithatd, hogy ennek erre iranyuld kérelem, illetve képvisel6
testlleti dontés utan nem volt akadalya. Az alperesnek szavatossagi felel6ssége
korében alapvetd kotelessége volt az ingatlan beépithetéségének a biztositasa, és
az egyuttmikddési kotelezettség alapjan is tartozott volna a szerzédés szerinti
épitkezés megvaldsitasat minden eszkdzzel elémozditani. Az alperes arra
hivatkozott, hogy az épités engedélyezése iranti kérelmét a mai napig nem
terjesztette eld, holott amikor a részegyezséggel megszerezte a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat, akkor az elvi épitési engedély beszerzése soran az épitbhatésag azt
kdzolte vele, hogy a beépithetéség feltétele a beltertiletbe-vonas, és errél kérelmére
a képviselotestilet donthet. Ennek ismeretében kérte az alperest, hogy vonja
belterlletbe a perbeli telkeket. A perkoltséget megallapitd rendelkezés is
megalapozatlan, mert az alperes okot adott a perre, hiszen az elmulasztott
telekalakitast is kizarolag a per hatasara és annak folyamatban Iéte alatt végezte el.
A részegyezséggel kapcsolatos perkoltségrol is donteni kellett volna az itéletben, és
a javara perkdltséget kellett volna megallapitani. Az elséfoku birésag harom tanacsa
is targyalta az ugyét, és a valtozasok sulyos hatranyt okoztak neki. A pervezetésben
megnyilvanulé kulonbségek, az itélet megalapozatlansaga pedig alapot ad arra,
hogy a masodfoku birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése szerinti intézkedést
megtegye.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Kiemelte: az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott
tényallds alapjan teljes korlGen elbirdlta a felperes kereseti kérelmét, itéletében
valamennyi kartéritési igény elutasitasat részletesen meg is indokolta, ezt
megeldézéen pedig a felperesnek tdbbszor is megadta azt a lehetéséget, hogy
keresete jogalapjanak bizonyitasara az inditvanyait eléterjeszthesse.



Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku
bir6sag az elséfoku itéletet egészében biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak indokolasaval is egyetértett, ezért az
els6foku itélet helyes indokait hatarozataban a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan nem
ismétli meg, és Kkizarolag a fellebbezésben elGadottak miatt mutat ra a
kdvetkezbkre.

A felperes perben az alperes szerzédésszegésére alapitottan kivant kartéritési
igényt érvényesiteni, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte az alperes
kartéritési felel6ésségének megallapitdsahoz szikséges és a Ptk. 318. § (1)
bekezdésén keresztil alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek mindegyikének bizonyitasa, igy a perben neki kellett bizonyitania, hogy az
alperes szerz6désszegd magatartasaval okozati dsszefiiggésben 6t a keresetben
megjeldlt 6sszegl kar érte.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében mindenkor a felperest terheli a
keresettel érvényesiteni kivant joga ténybeli alapjanak megjeldlése. A felperes a
perben moddositott keresetében 3 tételbdl allo kartérités megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Ezek kdzil az elmaradt haszonbdl és a kdltségndvekedésbdél
allé kara ténybeli alapjaként azt adta el6, hogy ezek a karok azért kdvetkeztek be,
mert az alperes magatartasa folytan nem tudta megvaldsitani az ingatlanokon
tervezett épitkezési tevékenységet, és nem tudta a fel nem épitett éplleteket
megfeleléen hasznositani, azok épitésének tervezett koltsége pedig megvaldsitas
esetén mar kdzel a duplaja lenne. A felperesnek ezek a tényallitasai Gnmagukban
nem voltak elegendbek arra, hogy valosaguk bizonyitasa esetén ezekre sikeresen
alapozzon Kkartéritési igényt. E tények a perbeli bizonyitdsa ezért a kereset
megalapozottsagahoz szikséges tovabbi tényallitasok elbterjesztése nélkul a per
elbiraldsa szempontjabol eleve szikségtelenek voltak, hiszen még valésaguk
esetén sem lehetett volna megallapitani, hogy a felperes az alperessel szemben
alappal tarthat igényt kartéritésre (Pp. 163. § (1) bekezdés).

Az els6foku birdsag éppen ezért hivta fel a felperest a perben tdbbszoér arra, hogy
az épitkezéssel kapcsolatos tényallitasait pontosan és teljeskorlien adja elé. Ennek
a kotelezettségének azonban a felperes egyetlen alkalommal sem tett eleget,
ugyanakkor maga allitotta, hogy az ingatlanok megvaséarlasa teljes vagyonat,
megtakaritott pénzeszkdzeit felemésztette, és még az Uzleti tevékenysége
folytatasara sem maradt pénze, és éppen emiatt kellett 10.000.000 Ft kdlcsont is
felvennie (26. szamu beadvany 2. oldal 4. pont). A 2010. szeptember 14-én tartott
targyalasi hatarnapon pedig a felperes - arra a bir6i kérdésre, hogy az Ugyletkotés
idépontjaban milyen anyagi eszk6zokbél és milyen tervek alapjan kivanta létrehozni
a tervezett logisztikai kdzpontot - a kdvetkezOket adta eld:



Az italforgalmazé céggel Pest Megye terlletére kizarolagos forgalmazasi
lehetésége volt, és mert ennek a cégnek a kdzpontjaban is kevés hely volt mar a
tarolasra, ezért a tarsasag lehet6séget latott arra, hogy megfinanszirozza a
beruhazasat abbdl a célbdl, hogy itt taroljon. A cég tehat beszallt volna ebbe az
uzletbe, és ezt finanszirozta volna. Emellett az az 580 (zlet, amellyel neki
Osszekottetése volt, ugyancsak finanszirozta volna ennek a kdzpontnak a
megépitését, mégpedig ugy, hogy neki jelzaloghitelt sem kellett volna igénybe
vennie.

Az els6foku birosag a 2010. december 9-i targyalasi hatarnapon e nyilatkozatokra is
figyelemmel tajékoztatta a felperest arrdl, hogy 6t terheli a perben annak
bizonyitasa, hogy az italforgalmazo6 céggel a perbeli 2000-2002 kdzo6tti idéGszakban
olyan tartalmu szerz6dése volt, melynek értelmében mddja, lehetésége nyilt volna
arra, hogy Uzletileg olyan vallalkozast inditson, melynek soran a logisztikai kézpont
kivitelezésére is sor kerllhetett volna. E tajékoztatas mellett arra is felhivta, hogy a
megkotott valamennyi szerz6dést csatolja, vagy szerezze be korabbi szerzddd
partnere nyilatkozatat (46. szamu jegyz6konyv 2-3. oldal). Ezt kévetben a felperes
47. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a céggel kotott irasbeli
szerzb6dését nem talalja. A felperes az épitkezéssel kapcsolatos allitasa
bizonyitasara az altala felkért igazsagugyi épitési és ingatlanforgalmi szakérto
vélemeényét is csatolta, aki a felperes altal k6zOlt adatok és az adasvételi szerzédes
targyat képez6 ingatlanok tertleti adottsagai alapjan kalkulalta véleményében a
telkek beépitése esetén a raktarozasi célu bérbeadassal elérheté dijak Osszegét
2001 és 2007 kozotti idészakra.

A felperes altal allitott el6bbi tények alapjan viszont az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg itéletében, hogy a felperes az épitkezés megvaldsitasara alapitott
elmaradt hasznat nem bizonyitotta, mert tajékoztatas és figyelmeztetés ellenére
sem tudta a forras biztositasdhoz sziikséges szerz6dések megkotésére vonatkozo
allitdsait bizonyitani, ezért az épitkezés kivitelezésére alapitott kalkulacidja és az
ennek bizonyitasara csatolt maganszakértéi vélemény sem értékelhetd, és a perben
tovabbi bizonyitas lefolytatasa is szukségtelen. A felperes konkrét tényallitasai
hianyaban ugyanis a perben eleve nem folyhatott bizonyitas arra, hogy a felperes
mikor, milyen anyagi forrasbol, milyen raforditassal és milyen éplleteket kivant az
ingatlanokon épittetni, anyagi eszk6zdk hianyaban mibdl teremtette volna el6 az
épitkezés finanszirozasahoz elengedhetetlen pénzt, és a meghatarozatlan
paraméterl épitmények megépitése milyen kdltségeket igényelt volna. A felperes a
fellebbezésében azt is alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birésag az
epitkezés tényét itélete indokolasabdl kirekesztette, €s a 2009. majus 5-én postazott
beadvanyaban targyalt tényeket, kérdéseket figyelmen kivil hagyta. A felperes
ugyanis ebben a 30. sorszamu a beadvanyban a belterlletbe-vonas kérdését
targyalta részletesen, tehat ekkor sem adott eld egyetlen olyan tényt sem, amely az
epitkezéssel 0sszefuggésben elbterjesztett kartéritési igénye sikerességéhez
szlkséges lett volna.



Az els6foku birésag a koltségndvekedéssel kapcsolatos igényt is alappal utasitotta
el, hiszen az épitkezéshez sziikséges forrasok bizonyitdsa hianyaban, tovabba a
tervezett épitmények adatainak (méreteinek, anyaganak, épitési maodjanak)
ismerete nélkul az épitkezés kdltsége és annak emelkedése sem allapithaté meg.
Raadasul az els6foku birosag az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitéstigyi hatdésagi engedélyezési eljarasokrol szolo
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (R.) alapjan arra is helyesen mutatott ra, hogy
épitési engedély hianyaban a felperes semmilyen épitkezési tevékenységet nem
végezhetett. Az pedig, hogy a felperes az emlitett idészakban még nem volt a
szerz6dés targyat képezd ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa, 6nmagaban még nem zarta ki, hogy a felperes épittetbként épitési
tevékenységet végezzen (R. 1. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés ad) és ba) pont, 9.
§ (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 17. §). Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a kar
bekbvetkezésének megallapitasahoz sziikséges tények konkrét megjeldlése és
bizonyitasa hidnyaban a per elbirdlasa szempontjabdl ugyancsak k6zémbds volt a
belterliletbe-vonas elmaradasanak ténye.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye ténybeli alapjait szintén nem jeldlte meg,
az els6foku birésag ezért helyesen dontott, amikor ezt a kdvetelését is minden
tovabbi bizonyitas nélkll elutasitotta.

A kifejtettek szerint tehat a felperes nem bizonyitotta a perben a kartéritési
felel6sség szikségképpeni feltételeinek egyik konjunktiv elemét, nevezetesen kara
bekdvetkeztét, igy az els6foku birosag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart el,
amikor a per elddntése szempontjabdl k6z6mbds tovabbi tényekre mar nem rendelt
el bizonyitast, és a felperes keresetét elutasitotta (Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. §
(1) bekezdés, Pp. 163. § (1) bekezdés, Pp. 3. § (3) és (4) bekezdés).

A felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy az els6foku birosag nem a kereseti
kérelmét biralta el. Az elséfoku birésag ugyanis itéletében nem masrol, hanem
éppen a keresetben elbterjesztett kartéritési igényrdl, vagyis a felperes altal
megjeldlt jogrél dontott, mégpedig a kereseti kérelem egészére kiterjedden, és ezen
nem valtoztat az a tény sem, hogy a kar bekdvetkeztének bizonyitasa hianyaban
itéletének indokolasaban mar nem tért ki az elbiralt jogrol hozott dontés
szempontjabdl kézdmbos tényeknek az érdemi dontésben levonhatatlan jogi
konzekvenciaira (Pp. 3. § (1) bekezdés, 121. § (1) bekezdés c) és e) pont, 213. § (1)
bekezdés).

A felperesnek a perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelme is alaptalan volt,
mert ugyan a birésagnak a perkoltség viselésérdl az itéletben vagy az eljarast
befejez6 egyéb hatdrozataban hivatalbdl kell hataroznia, de a térvény kifejezett
rendelkezése folytan ez aldél az altalanos szabaly alél a biréi egyezség kivétel,
ebben az esetben ugyanis a birdsag az egyezséget jovahagyd végzésben a
perkoltségrél csak a felek kifejezett kérelmére donthet (Pp. 77. § 78. § (2)
bekezdés, 148. §). E szabalyok érteimében tehat az els6foku birésagnak a felek



részegyezséggel lezart jogvitajaval felmertlt perkoltségérél nemhogy nem kellett
dontenie, hanem a térvény rendelkezése folytan arrol az itéletben nem is dénthetett.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére tovabbi
bizonyitas lefolytatasanak szikségtelensége miatt eleve nem kerllhetett sor, és
mert az els6foku birosag érdemi dontése is megfelelt a jogszabalyoknak, a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés folytan koteles az alperes jogi
képviseletével felmerilt és a kifejtett munkaval aranyosan megallapitott 6sszegl
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoliség és az illetékfeljegyzeési joga miatt le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. november 29.
Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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