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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
julius hé 5. napjdn megtartott nyilvanos lésen meghozta a
kbvetkezd

A szolgdlatban kdételességszegés vétsége miatt nyugdllomdanyu renddr-
térzszdszlds ellen inditott biintetdiigyben a Févdrosi Itéldétdbla
Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.124/2010/5. szdamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg Katonaili Tandcsa a 2010. szeptember 22.
napjdan kelt Kb.I.78/2009/7. szamu itéletében a nyugdllomanyu
rend8r-tdrzszdsz1lés vadlottat bindésnek mondta ki szolgadlatban
kbtelességszegés vétségében, és ezért kettdszdzdtven napi tétel
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel J&sszege 200
forint.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést
jelentett be a vadlott felmentése érdekében.

A fellebbezést elbirdlva a Fd&vérosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a
2011. janudr 17. napjan kelt 6.Kbf.124/2010/5. szamui itéletével az
elsd foku hatdrozatot megvaltoztatta és a Btk. 348. § (1) bekezdése
szerinti szolgdlatban kételességszegés vétségének vddja aldl a
vddlottat - bilncselekmény hidnydban - felmentette.

A masodfoku birdsdag itélete ellen a Katonai Fellebbviteli
Féligyészséqg a vadlott terhére fellebbezést jelentett be;
fellebbezésében  inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
dllapitsa meg a vadlott  biUndsségét a vad targyava tett



btincselekményben, és a Btk. 348. S (1) bekezdésébe iitkézd
cselekményt mindsitse a (2) bekezdés szerinti bilntettnek és vele
szemben szabjon ki pénzbiintetés.

Fellebbezésének 1indokoldsa szerint a vddlottnak kdételessége lett
volna mds hatdrdrizeti szerv vagy szolgdlati eléljdrdja segitségét
kérni, amikor észlelte, hogy a Robotzsaru-rendszer nem mikdédik, ezt
a kételmét a B. Hatdrrendészeti Kirendeltség Ugyeleti Szolgalati
Utasitdsdanak 6. pontja tartalmazza. A sulyosabb mindsitést pedig
megitélése szerint az alapozza meg, hogy a vadlott mulasztdsa a
szolgdlatra nézve jelentds hatrany veszélyével jart.

Emellett megitélése szerint a mdsodfoki birdsdgnak vizsgdlnia
kellett volna azt is, hogy a vddlott szakszeriltlen intézkedése nem
valdsitotta-e meg a Btk. 348. N (4) bekezdése szerinti,
szolgdlatban gondatlansdgbdl elkévetett kételességszegés vétségét,
és ezt elmulasztotta.

A  Katonai Féligyészség  az ligyészi fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta, és azzal egyezden tette meg inditvdnyat
irdsban és a nyilvdnos ilésen szdban is. (Bf.V.29/2011.)

A vddlott véddje a nyilvanos Ulésen a masodfoku hatdrozat
helybenhagydsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1)
bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet az azt megeldzéd elsé és mdsodfoku birdsdgi eljdrdssal
egylitt birdlta feliil, és ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az
elsd, mind a masodfoku birdsdg maradéktalanul betartotta az
eljdrdsi térvény rendelkezéseit.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg d4altal megdllapitott
ténydlldst tulnyomé részt megalapozottnak taldlta; a részleges
megalapozatlansdgot kikiiszobolve azt az iratok alapjan
kiegészitette azzal, hogy a priordlds ugyancsak rendszerhiba miatt
volt sikertelen az un. Hermon-rendszerben 1is.

A Legfelsdbb Birdsdg a kiegészitett tényalldst ugyancsak
megalapozottnak taldlta. A hidnytalan és a bizonyitékok indokolt
mérlegelésével megdllapitott tényallds Osszhangban 4&all az iratok
tartalmdaval, és téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, igy a
Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoki eljdrdsban 1is
irdnyadd.

Az irdnyaddé tényalldsra figyelemmel nem tévedett a mdsodfokon
eljdrt birdsdg  akkor, amikor a vdadlottat a szolgdlatban
kbtelességszegés vétségének vdadja aldl felmentette.



Ahogy azt az itéldtabla 1is rdégzitette: a vadlott terhére rott, a
Btk. 348. § (1) bekezdése szerinti szolgdlatban kételességszegés
vétségének utolsd fordulata csak akkor valdésul meg, ha az elkdvetd
a szolgalat ellatdsdra vonatkozo rendelkezést megszegi, és ez a
szabdlyszegés sulyosnak mindsil.

A renddrségi szolgdlati szabdlyzatrdl szdold 62/2007. (XII.23.) IRM
rendelet 38. § (1) bekezdése szerint a renddri 1intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az 1gazoltatott személy és a
bemutatott okmdany adatait a Schengeni Informdcids Rendszerben
(SIS), a kérbzési informdacids rendszerben, 1illetdleg - szikség
szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvdntartdsban vagy az
okmany-nyilvantartdsban.

A B. Hatdrrendészeti Kirendeltségének vezetdje dltal az ligyeleti
szolgdlat részére kiadott utasitds (nyom. 1iratok 14. oldal) 6.
pontja szerint pedig az ligyeletes feladata volt ,a végrehajto
dllomdny 4dltal kezdeményezett" személyek, jarmivek, tdrgyak
kérézési  nyilvdntartdban valo ellendrzése és az ellendrzés
dokumentaldsa.

Az irdnyadd tényallds szerint a vadlott feladatdnak a szolgalati
utasitdsban foglaltaknak megfelelden kisérelt meg eleget tenni. Két
adatbdzisban i1s megkisérelte ellendrizni, hogy az igazoltatds soran
megdllitott személyeket nem kérbzik-e, ezek a probdlkozdsai az
informdciés rendszerek meghibdsoddsa miatt nem jartak eredménnyel.
Még ezt kévetden is kisérletet tett az ellendrzés elvégzésére, d4am
olyan rendszerben keresett adatokat, amely nem tartalmazta a
kérézési nyilvdntartdst.

Az ellendrzést tehdt a vadlott foganatositotta, ennek sordn azokat
a szolgdlat elldtdsdra vonatkozo eldbirdsokat, amelyek rd nézve
kételezdek voltak, betartotta.

Ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg szdmos hatdrozatdaban - igy a
Bf.V648/1996. szamu iligyben 1is - kifejtette: nem értékelhetd a
szolgdlatban kbtelességszegés bilincselekményeként a renddr

szakszerdtlen, helyteleniil megvdlasztott eljdrdsa, ha azzal a
szolgdlat ellatdsdra vonatkozo rendelkezéseket nem szegte meg.

A szolgdlatban kételességszegés alapesetének, illetve a mindsitett
esetének a megdllapitdsa csak akkor keriilhet szdba, ha az elkdvetd
terhére a szolgalat ellatasdra vonatkozd valamely konkrét normdnak
a megszegése dllapithaté meg. (BH 1997/63.)

Sem a Renddrségi Szolgalati Szabdlyzat, sem mas utasitds nem
tartalmazott olyan eldirdst, amely alapjan a vadlottnak kdételessége
lett volna mds hatdrrendészeti kirendeltség bevondsa feladatdnak
ellatasaba.



Az, hogy ezt elmulasztotta, és ezért az egyébként kérézdtt
személlyel szemben az intézkedés elmaradt, biintetdjogi feleldsségét
nem alapozhatja meg; rdaddsul arra semmilyen adat nem meriilt fel,
hogy akkor, ha megkeres egy mdsik hatdrrendészeti kirendeltséget,
a priordlds eredményes lett volna.

A priordlds esetleges szakszerilitlensége egyébként sem azonosithato
a rda vonatkozoé rendelkezések szandékos megszegésével. A Btk. 348. §
(1) bekezdése szerinti bilincselekmény ugyanis csak szandékosan
kévethetds el. Az irdnyadd tényalldsbdél azonban arra, hogy a vadlott
szdndéka akdr eshetdleges formdban kiterjedt volna a szolgdlat
ellatdsara vonatkozod rendelkezések megszegésére, nem lehet
kévetkeztetést levonni.

Ezen tul akkor, ha a szabdlyszegés a vadlott részérdl
megdllapithatdé lenne 1s, az nem mindsilne sulyosnak,; 1ilyennek
elsdsorban azt kellene tekinteni, ha a priordlast a vadlott meg sem
kisérelte volna. Azt azonban tébb rendszerben 1is megkisérelte
elvégezni, és - ahogy az 1itéldtdbla ki 1is fejtette - legfeljebb
szakmai hibat vétett, amikor annak a rendszernek az adatai alapjan
jart el véqgiil, amelyik nem tartalmazta a kérdzési adatokat.

Nem helytallé az az lgyészi 4dlldspont sem, amely szerint a
masodfoku birdsdgnak a blincselekmény gondatlan alakzatanak
esetleges megvaldsulasat is vizsgdlnia kellett  volna. Erre
kizarolag akkor keriilhetne sor, ha a vadlott a ra vonatkozo
rendelkezéseket - ugyan gondatlanul -, de sulyosan megszegte volna.
Amennyiben ilyen szabdlyszegés nem dllapithatdé meg, a szolgdlatra
jelentds hdtrdny veszélye - mint az eldzdvel oksdgi kapcsolatban
levd, sulyosabb mindsitést megalapozo tényezd - nem 1is lehetett a
vizsgdlat tdrgya.

Igy nem tévedett a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor a vadlottat a
szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt emelt vdd alodl
btlincselekmény hidnydban felmentette.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezést alaptalannak taldlta, és a megtdmadott hatdrozatot - a
Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos lilésen eljdrva - a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
biré, Dr. Belegi Joézsef s. k. bird



A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf. 124/2010/5. szamu
itélete a Legfelsdbb Birdsag

Bhar. I1.270/2011/6. szamu végzése folytan 2011. év  junius hdé 5.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2011. julius 25.

Dr. Mészdr Roza s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

Matyas Gyéngyi
birésdgi iligyintézd



