Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
3. B. 48/2010/23. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birdsag, mint elséfoku birdsdg Balassagyarmaton, a 2010. junius
hé 28., szeptember ho 20., november ho 24., 2011. januar 24., februar 21. és aprilis ho
11. napjan megtartott targyalas eredményeként meghozta a kovetkezd

itéletet:
... L.r. vadlott -

biinos: folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés blntettében /Btk. 225. § /1/
bekezdés I1I. fordulat; Btk. 12. § (2) bek. /

Ezért 1 /egy/ év 2 /kettd/ honap bortonre és 1.000.000.- /egymillio/ forint
pénzmellékbiintetésre it éli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 /harom/ évi probaidore felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000.- /tizezer/ forintonként kell 1-1
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

... IL.r. vadlott -

biinos: folytatolagosan elkovetett hivatali visszaé¢lés bilintettében, mint felbujtd /Btk.
225.§ /1/ bekezdés I11. fordulat, Btk. 21. § /1/ bekezdés; Btk. 12. § (2) bek./

Ezért 1 /egy /év 6 /hat/ homap bortonre és 1.000.000.- /egymillio/ forint
pénzmellékbiintetésre it éli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 /négy/ évi probaidore felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000.- /tizezer/ forintonként kell 1-1
nap szabadsagvesztesre atvaltoztatni.

A Nogrdd Megyei Birosdag Gazdasagi Hivatalanal a Bj.161/2009. szamon 1-5.
tételszam alatt nyilvantartott biinjelek lefoglaldsat megsziinteti €s elrendeli azok
csatolasat a biintetdiigy irataihoz.



Kotelezi a megyei birdsag az Lr. és a ILr. vadlottat, hogy fejenként fizessenek meg
11.025.- /tizenegyezer-huszonot/ forint, valamint egyetemlegesen 14.720.-
/tizennégyezer-hétszazhusz/ forint bliniigyi koltséget kiilon felhivasra a Magyar Allam
javara.

Indokolas:
I.

A Nograd Megyei Foiigyészség a B.1952/2008/5-1. BTO. szamu vadirataban ... Lr. és

ILr. vadlott ellen 1-1 rb. a Btk. 225. §-dba iitk0z6 ¢€s eszerint mindsild ¢&s
biintetendd folytatolagosan elkdvetett hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vadat,
amelyet az L.r. vadlott mint tettes, a IL.r. vadlott, mint felbujto kovetett el.

A vadiratban leirt tényallas a kovetkezd volt:

»--. L. 1. gyanusitott 2003. augusztus 31-t6l 2006. november 30-ig az APEH ...
dolgozott koztisztviselOként, a hivatal tligyfélszolgalatan folyoszamla kezeléshez
kapcsolodo feladatokat 1atott el.

Ennek sordn a gyanusitott felvilagositast adott a személyesen megjelent adézdknak a
folyoszamlaikrol, ezen beliil az egyes adonemek egyenlegérdl, a konyvelt tételekrdl,
azok eredetérdl és esedékességérol.

A gyanusitott munkakori leirdsa szerint folydszamla lekérés és kinyomtatas kizardlag
barkddolt ligyirat alapjan, illetve a kozvetlen felettes vagy az igazgatdhelyettes
utasitdsara tOrténhetett. A gyanusitott nyilatkozati jogkorrel rendelkezett az
ugyfélszolgalati tevékenysége sordn az adofolydszamlat érintd kérdésekben.

Az Lr. gyanusitott 2004. januar 1. és 2006. november 15. napja kozotti idében a
munkahelyén férje, IL.r. ... felhivasara hivatali helyzetével visszaélve és hivatali
kotelességét megszegve az APEH szamitdgépes adatbazisdbol adotitoknak mindsiilé
folydszamla adatokat, torzsadatokat és bevalldsi adatokat kért le és nyomtatott ki,
majd adott at IL.r. gyanusitott részére. Az adatok egyrészt IL.r. ... gyanusitott barati és
tizleti kapcsolatban 1évé maganszemélyek, masrészt olyan gazdasagi tarsasdgok
adodtitoknak mindsiild adatai voltak, melyek felszamoldsat a IL.r. gyanusitott altal
képviselt ... Kft. végezte.

... Lr. gyanusitott a IL.r. gyanusitott érdekeltségi korébdl kikeriild - tag vagy vezetd
tisztségviseld - adoalanyok esetén Osszesen 26 esetben, mig Il.r. ... altal felszamolt
gazdasagi tarsasagok koziil 35 céget illetden 201 esetben hivott le jogosulatlanul
folyoszamla és egyéb adatokat. A szadmitdogépes adatlekérdezések mogott egyetlen
esetben sem volt iktatott {igyirat, megbizdlevél, avagy hatdsagi megkeresés. Ezen
tulmenden Lr. gyanusitott 9 gazdasagi tarsasagrol 53 alkalommal /az {igyész altal a
késObbiek sordn tortént pontositas szerint: 35 alkalommal/ kért le adotitoknak



mindsiilé adatot az APEH szamitdégépes rendszerébdl, amikor is IL.r. gyanusitott még
nem volt sem végelszamoldja, sem felszamoloja a tarsasagnak, ugyanakkor a
késObbiek soran ... jart el az érintett cégek nevében.

Az Lr. gyanusitott hivatali hatadskorének tallépése, hivatali helyzetével torténd
visszaélése alkalmas volt arra, hogy Il.r. gyanusitott részére eldnyt biztositson a
felszamolasi eljaras megindulasa eldtt az adott gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetét
attekintd folyoszamlaadatok dataddsaval, mig egyéb esetben azzal, hogy azok
kinyomtatasa és atvétele illetékfizetés nélkiil tortént meg.”

A Nograd Megyei Foiigyészség a B.1952/2008/6. BTO. szamu atirataban a vadat
pontositotta, a cégek nevének €s az idopontok feltiintetésével részletezte az egyes
jogosulatlan adatlekéréseket.

II.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen a megyei birésag a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

... 8Z. ... L.r. vadlott magyar allampolgar, érettségi vizsgat tett. Férjezett, hazastarsa ...
ILr. vadlott. A ... Kft-nél all alkalmazasban tligyintézéként, havi keresete elmondésa
szerint 100.000.- Ft. Vagyona - elmonddésa szerint - ... szam alatti csaladi haz V4 része,
valamint a ... szdm alatti ingatlan % része.

Biintetve nem volt.

ILr. vadlott magyar allampolgar, féiskolat végzett. Nyugdijas, nyugdijanak havi
osszege 160.000.- Ft. Ezen tilmenden, mint felszdmolobiztos is tevékenykedik, am az
nem allapithatd6 meg, hogy ebbdl a tevékenységbdl havonta milyen Osszegii
jovedelemre tett szert. A vadlott a ... Kft. ligyvezetd igazgatoja. Vagyona a ... szdm
alatti csaladi haz ' része, valamint ... szam alatti ingatlan Y4 része, ... forgalmi
rendszamu ... tipus személygépkocsi, valamint a ... Kft. 30 %-os tizletrésze.

A vadbeli iddszakban biintetlen volt, &m a Balassagyarmati Varosi Birdsag a 2008.
februar 19. napjan kelt és jogerés 8.B.299/2006/24. szamu itéletével a 2002.
majusaban elkdvetett 2 rb. csddbiintett és maganokirat-hamisitas vétsége miatt
450.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

A Salgoétarjani Varosi Birosag pedig a B.325/2006/18. szamu itéletével- amely a
Nograd Megyei Birosag, mint masodfoka birdsag, 2009. januar 14. napjan jogerds
6.Bf.236/2007/31. szamu itéletében megjelolt valtoztatasokkal emelkedett jogerdre -,
a 2003. évben megvalositott folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett zsarolas
blintettének kisérlete miatt 1 milli6 forint pénzbiintetésre itélte.



g

... Lr. vadlott 2003. augusztus ho 31. napjatdl 2006. november 30. napjaig az APEH ...
koztisztviseloként allt alkalmazasban. Kozigazgatasi alapvizsgat tett. Részt vett az
adotitokkal, az adotitok megdrzésével €s az adatvédelemmel kapcsolatos oktatasokon,
2000. marcius 1. napjan €s 2006. oktober 25-én megismerte az APEH informatikai
rendszerébe torténd belépés szabalyait, illetve részt vett az Informatikai Biztonsagi
Szabalyzat oktatasan. /Nyom. iratok 57-58; 123-124. és 127. oldal/.

... tevékenységét az APEH ... épiiletében, a ... szam alatt, a ... szdmu szobaban latta el.
Munkdja soran a ... gyari szamq, ... barkodu, ... IP. cimi szamitdégépet hasznalta.
Esetenkeént, heti 2-3 alkalommal, ma mar pontosan nem tisztazhatd iddpontban ... L.
vadlott {igyfélszolgalati tevékenységet is végzett, az erre célra szolgalo
ugyfélszolgalati helyiségben az ott talalhato szadmitdgépen.

Az 1. rendli vadlott ligyfélszolgalati tevékenysége soran felvilagositast adott a
személyesen megjelend addzoknak a folydszamlaikrél, ezen beliil az egyes adonemek
egyenlegérdl, a konyvelt tételekrdl, azok eredetérdl és esedékességérol.

A védlott munkakori leirdsa szerint a folydszamla-lekérés €s a kinyomtatas kizardlag
barkédolt tligyirat alapjan, illetve a kozvetlen felettes vagy az igazgatohelyettes
utasitasara torténhetett. /Nyom. iratok melléklet 1. kotet 351. oldal/. Az Lr. vadlott
nyilatkozati jogkorrel rendelkezett az Tligyfélszolgalati tevékenysége sordn az
adofolydszamlat érintd kérdésekben.

Lr. vadlott 2004. januar 1. és 2006. november 15. napja kozotti idOben
munkahelyén a fentiekben megjelolt szamitogépén hazastarsa, a felszamolobiztosi
tevékenységet végz0 ... ILr. vadlott kérésére az APEH szamitogépes adatbazisabol az
aldbbiakban részletezett, adotitoknak mindsiild folydszdmlaadatokat, torzsadatokat €s
bevallasi adatokat kért le, részben nyomtatott ki €s adott at a IL.r. vadlott részére.

A biintetdeljaras sordn tisztdzni nem lehetett azt, hogy pontosan hény esetben és
mikor kérte meg az L.r. vadlottat a IL.r. vadlott az adatok lekérdezésére.

A szoban forgd adatok egyrészt a ... ILr. vadlottal barati és tizleti kapcsolatban 1évo
maganszemélyek /A. pont alatt részletezett esetek/, masrészt olyan gazdasagi
tarsasagok adotitoknak mindsiild adatai voltak, amelyeknek a felszamolasat a ... 1l.r.
vadlott altal képviselt ... Kft. végezte /B. pont alatt felsorolt jogosulatlan
adatlekeérések/.



... 1. . vadlott a vadbeli idoszakban - a IL.r. vadlott kérésére - az alabbi gazdasagi
tarsasagokra vonatkozoan kért le kiilonbozd, adotitoknak mindsiilé adatokat azon
addalanyok esetében, melyek tagja vagy vezetd tisztségviseldje ... ILr. vadlott

érdekeltségi korébe tartozott:

1. ... Kft. 2004. 04. 22. bevallas - feldolgozas

2004. 06.
06.
2005. 04.
04.
2005. 06.
06.
06.

09.
09.
18.
18.
08.
08.
08.

CAJF nyomtatas
CAJF lekérdezés
bevallas -feldolgozés
torzs adatok

bevallés - feldolgozas
CAJF nyomtatas
CAIJF lekérdezés

2 Kft. 2004. 03. 03. bevallas - feldolgozas
CAJF nyomtatas

(2004.04.26-ig ... Kft.) 03. 03.

03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
2004. 03.
03.
03.

03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
25.

25.

25.
2004. 04. 29.
04. 29.
04. 29.

kontroll lekérdezés
CAJF nyomtatds
bevallés -feldolgozas
folyoszamla

CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
bevallas -feldolgozas
kontroll lekérdezés
CAJF lekérdezés
bevallas -feldolgozas
torzsadatok

CAJF lekérdezés

3. ... Kft. 2004. 12. 28. bevallas - feldolgozas

12. 28.
12. 28.

B.

iktatasi rendszer
iktatasi rendszer

Az I. . vadlott - ugyancsak a ILr. vadlott kérésére - az alabbi 35 gazdasagi tarsasagra
vonatkozoan kért le 201 alkalommal adoétitoknak mindsiild adatot, melyek

felszamolasat ... IL.r. vadlott végezte:



2005. 09. 05.

09.
09.
09.
09.

2004. 11. 03
03.
03.
05.
05.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.
17.

11.
11.
2004. 11.
11.
2005. 08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.

05.
05.
05.
05.

bevallas - feldolgozas
CAJF nyomtatés
CAJF nyomtatés
bevallas - feldolgozas
CAIJF lekérdezés

. bevallas - feldolgozas
kontroll lekérdezés
torzsadatok
bevallas - feldolgozas
kontroll lekérdezés
bevallas - feldolgozas
bevallas - nyomtatas
bevallas - feldolgozas
bevallés - nyomtatas
bevallas - feldolgozas
bevallas - nyomtatas
bevallés - feldolgozas
folyoszamla
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
folyoszamla
bevallas - feldolgozas
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés

08. 17. CAIJF lekérdezés
08. 17. CAIJF lekérdezés
08. 17. CAIJF lekérdezés

2005. 06. 27. bevallas - feldolgozas

06.
06.
2005. 12.
12.
12.
2006. 02.
02.
02.

27.
27.
16.
16.
16.
09.
09.
09.

iktatasi rendszer
CAJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
torzsadatok

CAIJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer



02.
2006. 07.
2006. 07.
07.
07.
07.
2006. 08.
2006. 08.
2006. 11.

09.
18.
26.
26.
26.
26.
14.
28.
15.

CAJF lekérdezés
CAIJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
CAIJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés

4. ... Kft. 2005. 03. 19. bevallas - feldolgozas

03.
03.
2005. 03.
03.
2005. 04.
04.
04.
2005. 04.
04.
04.

19.
19.
21.
21.
01.
01.
01.
06.
06.
06.

torzsadatok
torzsadatok

bevallas - feldolgozas
torzsadatok

bevallas - feldolgozas
torzsadatok
foly6szamla

bevallés - feldolgozas
torzsadatok

CAJF lekérdezés

5. ...Bt. 2004. 01. 05. bevallas - feldolgozas

01.
01.
2005. 05.
05.
05.
05.
2005. 06.
06.
2006. 02.
02.
02.
2006. 07.
07.
07.
07.
2006. 08.
2006. 08.

05.
05.
17.
17.
17.
17.
15.
15.
09.
09.
09.
26.
26.
26.
26.
14.
25.

6. ... Kft. 2004. 07. 15

torzsadatok

CAJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
kincstar

bevallés - feldolgozas
bevallés - feldolgozas
iktatasi rendszer
CAJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés

bevallés - feldolgozas



10. ...

11. ...

12. ...

13. ...

14. ...

15. ...

16. ...

17. ...

... Bt.

... Bt.

Bt.

Bt.

Kft.

Bt.

Kift.

Kift.

Kift.

Gmk.

2004.

2004.

2006.

2004.

2004.

2004.

2005.

2004.

2005.

2005.

07. 15. kontroll lekérdezés
07. 15. torzsadatok
07.15. CAJF lekérdezés

02. 14. bevallas - feldolgozas
02. 14. CAJF lekérdezés

08. 02. bevallés - feldolgozas
08. 02. CAIJF lekérdezés

02. 22. bevallés - feldolgozas
02.22. torzsadatok
02.22. CAIJF lekérdezés

03. 25. bevallas - feldolgozas
03.25. CAJF nyomtatds
03.25. CAJF lekérdezés

03. 25. bevallés - feldolgozas
03. 25. kontroll lekérdezés
03.25. CAIJF lekérdezés

07.29. bevallas - feldolgozas
07.29. torzsadatok

09. 02. bevallas - feldolgozas

03. 25. bevallas - feldolgozas
03. 25. kontroll lekérdezés
03. 25. CAJF lekérdezés

02. 15. bevallés - feldolgozas
02. 15. foly6szamla

09. 01. bevallés - feldolgozas
09. 01. foly6szamla
09. 01. CAIJF lekérdezeés

2004. 06. 02. bevallas - feldolgozas
06. 02. kontroll lekérdezés
06. 02. CAJF lekérdezés



18. ...

19. ...

20. ...

21. ...

22. ...

23. ...

24. ...

Kift.

Bt.

Bt.

Bt.

Bt.

Kift.

Kft.

2004. 05. 17. bevallas - feldolgozas
05. 17. CAJF lekérdezés

2004. 02. 04. bevallas - feldolgozas
02. 04. CAJF lekérdezés
02. 04. CAJ lekérdezés

2004. 04. 22. bevallas - feldolgozas

04. 22. CAJF lekérdezés

2004. 08. 13. bevallas - feldolgozas
08. 13. foly6szamla

2004. 08. 13. iktatasi rendszer
08. 13. iktatasi rendszer
08. 13. iktatasi rendszer
08. 13. CAJF lekérdezés

2004. 11. 19. bevallés - feldolgozas

2004. 03. 25. bevallas - feldolgozas
03. 25. CAJF lekérdezés
2004. 11. 15. bevallas - feldolgozas
11. 15. torzsadatok
2004. 11. 17. bevallas - feldolgozas
11. 17. térzsadatok

2004. 03. 25. bevallas - feldolgozas
03. 25. bevallas - feldolgozas
03.25. CAJF
03. 25. CAJF lekérdezeés
03. 25. CAJF lekérdezés

2004. 06. 03. bevallas - feldolgozas

2004. 08. 02. bevallas - feldolgozas
08. 02. CAJF lekérdezés

2004. 11. 09. bevallés - feldolgozas
11. 09. bevallas - feldolgozas
11. 09. torzsadatok
11. 09. foly6szamla
11. 09. CAJF lekérdezés
11. 09. CAJF lekérdezés



25. ...

26. ...

27. ...

28. ...

29. ...

30. ...

31. ...

32...

33. ...

Kift.

Kift.

Kift.

Kift.

Kift.

Kift.

Bt.

Kift.

11. 09. CAJF lekérdezés

2004. 07. 13. kincstar
07. 13. bevallas - feldolgozas
2004. 07. 27. bevallas - feldolgozas
07. 27. kontroll lekérdezés
07.27. CAJF lekérdezés

2005. 10. 25. bevallas - feldolgozas
10. 25. CAJF lekérdezés
10. 25. CAJF lekérdezés

2004. 11. 11. bevallas - feldolgozas
11. 11. torzsadatok
11. 11. folyoszamla

2004. 01. 20. bevallas - feldolgozas
01. 20. kontroll lekérdezés

2004. 08. 10. bevallas - feldolgozas
08. 10. kontroll lekérdezés
08. 10. torzsadatok
08. 10. bevallas - feldolgozas
08. 10. torzsadatok

2004. 01. 14. bevallas - feldolgozas
01. 14. CAJF lekérdezés

2005. 06. 20. bevallas - feldolgozas

06. 20. CAJF lekérdezés
06. 20. CAJF lekérdezés

2004. 03. 19. bevallas - feldolgozas
03. 19. torzsadatok

2005. 05. 12. bevallas - feldolgozas

2004. 08. 10. bevallas - feldolgozas

08. 10. iktatasi rendszer
08. 10. iktatasi rendszer



08. 10. iktatasi rendszer

08. 10. iktatasi rendszer
2004. 10. 27. bevallas - feldolgozas

10. 27. iktatasi rendszer

10. 27. iktatasi rendszer

10. 27. iktatasi rendszer

10. 27. iktatasi rendszer

10. 27. iktatasi rendszer

10. 27. iktatasi rendszer

10. 27. bevallas - feldolgozas

10. 27. folyoszadmla

10. 27. CAJF nyomtatas

10. 27. CAJF nyomtatas

10. 27. CAJF nyomtatas

10. 27. CAJF lekérdezés

10. 27. CAJF lekérdezés

10. 27. CAJF lekérdezés

10. 27. CAJF lekérdezés
2004. 11. 09. bevallas - feldolgozas

11. 09. torzsadatok

11. 09. torzsadatok

34. ... Kft. 2005. 06. 14. Magyar Allamkincstar
06. 14. bevallas - feldolgozas
2005. 10. 25. bevallas - feldolgozas
10. 25. CAJF lekérdezes
2006. 07. 18. CAIJF lekérdezés

35. ... Kft. 2005. 10. 07. bevallas - feldolgozas
10. 07. torzsadatok

... Lr. vadlott az elézéekben ismertetett 35 gazdasagi tarsasagot illetben 9 cégre
vonatkozoan kért le az osszesen 201 esetbdl 35 alkalommal adotitoknak mindsiild
adatokat akkor, amikor... ILr. vadlott még nem volt sem végelszamoloja, sem pedig
felszdmoldja az érintett gazdasagi tarsasdgoknak, am a késObbiek folyaman a II. r.
vadlott végelszamoloként, illetve felszamoloként kertilt kijeldlésre.

Az érintett tarsasagok €s az adatok lekérésének idopontjai a kovetkezok voltak:
1.... Bt 2005. 06. 27. bevallas - feldolgozas

06. 27. iktatasi rendszer
06. 27. CAJF lekérdezés



3. ... Kft.

4. ... Kft.

2005. 12.
12.
12.
2006. 02.
02.
02.
02.
2006. 07.
2006. 07.
07.
07.
07.
2006. 08.
2006. 08.
2006. 11.

16.
16.
16.
09.
09.
09.
09.
18.
26.
26.
26.
26.
14.
28.
15.

bevallas - feldolgozas
torzsadatok

CAJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés

2004. 01. 05. bevallas - feldolgozas

01.
01.
2005. 05.
05.
05.
05.
2005. 06.
06.
2006. 02.
02.
02.

05.
05.
17.
17.
17.
17.
15.
15.
09.
09.
09.

2006. 07. 26.
07. 26.
07. 26.
07. 26.
2006. 08. 14.
2006. 08. 25.

torzsadatok

CAJF lekérdezés
bevallés - feldolgozas
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
Magyar Allamkincstéar
bevallas - feldolgozas
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
CAJF lekérdezés
bevallés - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
CAIJF lekérdezés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés

2004. 07. 13. kincstar
07. 13. bevallas - feldolgozas
2004. 07. 27. bevallas - feldolgozas
07.27. kontroll lekérdezés
07.27. CAJF lekérdezes

2005. 10. 25. bevallas - feldolgozas



10. 25. CAIJF lekérdezés
10. 25. CAIJF lekérdezés

5. ... Kft. 2004. 01. 14. bevallas - feldolgozas
01. 14. CAIJF lekérdezés

6. ... Kft. 2004. 03. 19. bevallas - feldolgozas
03. 19. torzsadatok

7. ... Bt. 2005. 05. 12. bevallas - feldolgozas

8. ... Kft. 2004. 08. 10. bevallas - feldolgozas

08.
08.
08.
08.
2004. 10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

10.
10.
10.
10.
217.
217.
217.
27.
27.
217.
217.
217.
217.
217.
217.
217.
217.

27

iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
bevallas - feldolgozas
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
iktatasi rendszer
bevallas - feldolgozas
foly6szamla

CAJF nyomtatés
CAJF nyomtatés
CAJF nyomtatés
CAJF lekérdezés
CAJF lekérdezés

10. 27. CAJF lekérdezés

10. 27. CAJF lekérdezés
2004. 11. 09. bevallas - feldolgozas

11. 09. torzsadatok

11. 09. torzsadatok

9. ... Kft. 2005. 06. 14. Magyar Allamkincstar
06. 14. bevallés - feldolgozas
2005. 10. 25. bevallas - feldolgozas
10. 25. CAIJF lekérdezés
2006. 07. 18. CAIJF lekérdezés



(A CAJF rendszer az ad6zok adoéfolyodszamlajanak adatait tartalmazza, mégpedig
¢venkénti, adonemenkénti és idOrendi sorrendben. Minden olyan eseményt rogzit,
amelybdl konyvelési tétel kepzodik.

A torzsadatok az adozora vonatkozd, cégbirosagtol érkezd, tovabba az adozd Altal
bejelentett adatokat tartalmazzak.

A bevallasi adatok az ad6zo altal benyujtott bevallasokat, potlo bevalldsokat, valamint
onellendrzéseket tartalmazzak.

Az iktatasi rendszerben szerepld adatok tartalmaznak minden, az ad6z6tdl érkezett és
az adohatosag altal kiildott irat szamat, az iktatds idOpontjat, az irat targyat, ligyintézés
helyét és az ligyintézot).

... a fentiekben részletezett cselekménye alkalmas volt arra, hogy a IL.r. vadlott részére
elényt biztositson a felszamolasi eljaras megindulasa eldtt az adott gazdasagi tarsasag
vagyoni helyzetével kapcsolatos folyoszamla adatok megismerése réveén, mig egyéb
esetekben azzal, hogy azok kinyomtatasa ¢s atvétele illetékfizetés nelkiil tortént meg.

... feljelentése nyoman ... ellen fegyelmi eljaras indult, &mde ezt az eljarast, minthogy
... koztisztvisel61 munkaviszonya k6z0s megegyezéssel 2006. november 30. napjaval
megsziintetésre keriilt, megsziintették.

I11.

A megyei birdsag a vadlottak személyi koriilményeivel, vagyoni viszonyaival
kapcsolatos tényallasbeli mozzanatokat a vadlottak nyomozati nyilatkozatai alapjan
allapitotta meg.

Lr. vadlott kozszolgalati munkaviszonyaval, végzettségével, az adotitok
megorzeésével €s az adatvédelemmel kapcsolatos oktatdsokon és az informatikai
biztonsagi szabalyzat oktatasan valo részvételével kapcsolatos ténybeli mozzanatok a
nyomozati iratok kozott elfekvd okirati bizonyitékokon alapulnak.

Ami pedig a vadbeli cselekményt illeti, a targyalason egyik vadlott sem tett vallomast.
... L.r. vadlott érdemben nem nyilatkozott, ... 1L.r. vadlott pedig tagadta a blindsségét.

Minthogy mindketten megtagadtdk a vallomastételt, a megyei birdsag felolvasas
révén targyalds anyagava tette a nyomozas soran tett vallomasukat.

... Lr. vadlott a nyomozas soran eldadta, a gyanusitasban foglalt lekérdezések zome a
felszamolas alatt 1év6 cégekre vonatkozott, ahol a felszamolas kezdetétdl a felszamolo
jogosult minden felszamolassal kapcsolatos tevékenységre, igy a folydszamla
adatokba torténd betekintésre is.



Férje 2006. majusatol, az okmanyirodai regisztraciotol kezdédden jogosult arra, hogy
a folydszamla adatokba betekintsen. Amig ez a lehet0ség nem allt fenn, sziiksége volt
a felszamolas lebonyolitdsahoz az adatok adohivatalon keresztiil torténd
lekérdezésére, amely torténhetett személyes kapcsolat Utjan az iligyfélszolgalaton
keresztiil, telefonon az illetékes ligyintéz6tdl, illetve irasbeli megkeresés utjan az
illetékes osztalytol.

A felszamolonak a szilikséges adatszolgaltatas szempontjabdl 1ényegtelen, hogy az
adat melyik osztaly, melyik {igyintéz6jétdl szarmazik. Az tligyintézének csupan azt
kell vizsgalni, hogy a jogosultnak szolgaltat-e adatot és amennyiben az arra jogosult
kér informdciot, az arra jogosult rendelkezésre bocsatja az adatokat. Ebbdl
kovetkezden, jogosulatlan adatszolgéltatas nem torténhetett akkor, amikor a
felszdmold cég részére biztositott adatokat a felszdmolasi eljards soran. Megitélése
szerint nincsen jelentdsége annak, hogy konkrétan ki szolgaltatja az adatot, melyik
osztaly, melyik munkatarsa; jelentdsége csak annak van, hogy adatszolgaltatast az arra
jogosultnak torténik-e.

Az L.r. vadlott el6adta, hogy amikor kincstari adatszolgaltatassal kapcsolatos feladatot
kapott, ahol a felszamolas alatti cégek felszamolasat a férje végezte, nem jelzett a
kozvetlen munkahelyi vezetdjének, mert az elvégzendé munka mennyisége ezt nem
tette lehetove.

Miutan elétartak az APEH BFO altal végzett vizsgalati anyagban szerepld ,,...
cégeinek, illetve a ... Kft. altal végzett felszamolasok, végelszamolasok lekérdezései”
megnevezésli kimutatast, a vadlott akként nyilatkozott: ,.elképzelhet6”, hogy a
kimutatasban szerepld adatokat ¢ keérdezte le, hiszen jogosult volt e teveékenység
ellatasara.

A 2009. januar 14-1 hazkutatas soran biinjelként lefoglalt adofolydszamla-kivonatok
megtekintése utan az lL.r. vadlott akként nyilatkozott, hogy amely folydszamla-
kivonaton szerepel a neve, azt  nyomtatta ki, &m a t0bbi nyomtatvany kinyomtatasara
nem emlékszik.

Miutdn a nyomoz6 a vadlott elé tarta a vadlott szamitdégépén tortént azon
adatlekéréseket, amikor az adatlekérés id6pontjaban a Il.r. vadlott még nem volt
végelszamolo, illetve felszdmolo, ... kitérd valaszt adott: eldadta, hogy amikor egy cég
valsagba kertil, és tobb szervezettel szemben sok tartozast halmoz fel, sziiksége van
pontos informacidkra a tartozadsok nagysagrendjét illetden. Ezért elképzelhetd, hogy
ezen cégek informalodtak az aktudlis folyoszamla egyenlegiikrol.

Eldadta, hogy munkéja soran gyakorta eléfordult, hogy iktatott ligyirat mellett allo
tobboldalas listabol kellett dolgoznia, a listdban szerepld addézok nem kerliltek be



egyenként az iktatdsi rendszerbe a lista mellékleteként, ezért lehetséges, hogy a BFO
altal kimutatott jogtalannak vélt lekérdezéseknél nem lathato tigyirat.

Eldadta tovabba, hogy az APEH BFO 4ltal jogosulatlannak vélt lekérdezések jelentds
része a napi munkavégzésével kapcsolatos tevekenység volt. Az osztély tett javaslatot
ugyanis arra, hogy a tartdés, nagy Osszegii hatralékosok koziil melyek keriiljenek
végrehajtas ald. A tartésan hatralékkal rendelkezd addsok rovid i1don vég, illetdleg
felszamolas ald keriiltek, ennélfogva feladata volt a csédkozeli cégekkel valo
foglalkozas. Ez a tevékenység olyan iktatott tigyiratokhoz kapcsolodott, amelyeknek a
mellékletei tartalmaztak a konkrét cégeket. A cégek elnevezései és addszamai nem
keriiltek egyenként iktatdsra az alaplevél mellé, ezért a rendszerben nem lathatd a
lekérdezés mellett iktatott irat. Tovabba az tligyfélszolgdlati munkédra az volt a
jellemzd, hogy az ott tortént lekérdezésekhez az esetek tobbségében nem kapcsolddott
iktatott tigyirat. (Nyom. ir. 179-187/5. oldal)

a nyomozas soran eldadta, hogy 2006. évtol kezdddden a sajat irod4jaban van
lehetdsége a  munkdjdhoz  sziikséges  folyoszamla-kivonatok  elektronikus
lekérdezéséhez az APEH adatbazisabol. Eldtte személyesen az APEH
ugyfélszolgalaton kérte meg az {ligyintézéje az ¢éppen akkor tigyeletes APEH
munkatarstol az adatot. O /marmint a ILr. vadlott/ konyveléssel, bevallasokkal,
folyoszadmla-kivonatokkal, adategyeztetéssel nem foglalkozott, ez az adminisztracio
feladata.

Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a korabbi idészakban munkatarsai az ,,aktudlis
tgyfélszolgalatostol” kérték meg a sziikséges adatokat.

Miutan a nyomozo a terhelt elé tarta az APEH BFO altal végzett vizsgalati anyagban
szerepld ,,... cégeinek, illetve a ... Kft. altal végzett felszamolasok, végelszamolasok,
lekérdezései” megnevezeésl kimutatast, a ILr. vadlott kijelentette: a ... Kft, a ... Kft. €s
a ... Kft. tarsasdgoknak a tulajdonosa ¢€s az ligyvezetdje 6 /marmint a vadlott/ volt,
ennélfogva jogosan kérhetett volna adatokat a cégekkel kapcsolatban. Amde miutan 6
ezzel nem foglalkozott - a folydszamla-kivonatokhoz, a konyveléshez nem ért -,
valosziniileg valamelyik munkatarsa ,,hasznalta a bevalldsok, illetve az addigazolasok
kitoltéséhez”.

Név szerint a munkatarsait megnevezni nem kivanta.

Hangstlyozta: a vég- és a felszamoldsok sordn jogszeriien kérhetett adatszolgaltatast,
de, ,,ha az adatlekérés a vég- és a felszdmolas eldtti idOpontban tortént, azt a cég
illetékesei inditvanyozhattak az iigyfélszolgalaton keresztiil, hogy a cég folydszamla
naprakészségének biztositasaval helyes tevékenység, zéarobevallasokat
készithessenek™.

A blinjelként lefoglalt adofolydszamla-kivonatok elétdrasa utan... kijelentette: ,,Ha
ezek a lekérések a felszamolas alatt torténtek, illetve a ... Kft. esetében, amikor



tulajdonos voltam, akkor valdszini, hogy valamelyik dolgoz6 az APEH
ugyfélszolgalaton keresztiil kérte le az éppen ligyeletes munkatarstél, ami nem
valoszinli, hogy minden esetben a feleségem volt. Amennyiben korabbi idépontban
tortént a lekérdezés, akkor az atvett anyagokkal egytitt kaptuk meg a ceg illetekesétol
az atadas, atvétel soran.”

Hatérozottan allitotta: ,,En a munkammal kapcsolatban nem igényeltem és kaptam a
feleségemtdl informaciokat.” Ha a cége kapott valamilyen informaciot, azt jogszeriien
kapta, mert ,illetékesek voltak, s ezért valamelyik munkatdrsa igényelhette az
adatokat a bevallasok pontos kitoltés¢hez.”

... azon terheld tényallitdsaval kapcsolatban, miszerint ... tobbszor hangsulyozta, hogy
felesége révén el tud az APEH-ben intézni barmit, és jelenlétében beszélt telefonon a
felesegevel kiilonbozd adatok lekérése céljabol, kijelentette, hogy a tant tényallitasa
valotlan, a tantval haragos viszonyban van.

Miutan az eljar6 nyomozo a terhelt elé tarta a Nograd Megyei Birosag altal a
nyomozo6 hatdésag megkeresésére megkiildott felszamolasi zardéanyagok koziil az ...
Kft., a ... Bt. és ... Bt. zarojelentéseit, amelyben a ILr. vadlott azt jelentette a
birdsagnak, hogy ,,az iratanyag elhelyezésérdl a felszdmolonak nem kell gondoskodni,
mivel az atadasra nem kerilt”, a vadlott azt valaszolta: nyilatkozatat akként kell
érteni, hogy olyan érdemi irat /leltar, munkaiigyi irat, zdromérleg,/ nem kertlt eld, ami
alapjan a felszamolas lefolytathato lett volna.

Miutan az eljar6 nyomozé kozolte a vadlottal, hogy még a felszamolonak tortént
kijelolése elott az ... Kft. esetében 2004. 08. 10. €s 2004. 11. 09. kozott 24 esetben
tortént jogosulatlanul lekérdezés az APEH szadmitdogépes adatbazisabol ... részeérdl,
mig a ... Bt-nél 2005. 06. 27-¢én 3 esetben, €s a ... Bt. vonatkozasaban 2004. januar 5.
€s 2005. 06. 15. kozott 15 esetben tortént meg ugyanaz, a vadlott kijelentette: ,,Az
teljesen bizonyos, hogy az emlitett cégekkel kapcsolatos lekérdezés a kijelold végzés
eldtt nem a felszamolo cég részére tortént. Emlékezetem szerint ezek felszamolasat az
APEH kezdeményezte, €s ezt megeldzOen az ados céggel kapcsolatban adatokat
gylijtve a tarsosztalyoktol. /folydszdmla, végrehajtidssal kapcsolatos adatok/. Az
emlitett cégekkel kapcsolatban a ... Kft-nek semmilyen ismerete és kapcsolata nem
volt.” Egyébként is: ,,A felszamolo birdsag altali kijelolése sem adatgytlijtéseken
mulik, hanem a bir6sdg mindentdl fliggetlen kijeldlési szisztémaja szerint torténik.”
(Nyom. ir. 208-227. old.)

g



A megyei birésag a vadlottak vallomasat Osszevetette az iigy egyéb bizonyitékaival,
¢s a vadlottak terhére sz616 tényallast, a vadlottak vallomasat elvetve, .., ..., ... €s ..
tanvallomasara, valamint ... fegyelmi meghallgatasarol szolo Jegyzokonyv adatalra
az okirati bizonyitékokra, igy a bilinjelként lefoglalt okiratokra, az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzesi Hivatal Biztonsagi Fdosztalyanak 2009. oktober 12. napjan kelt
tajékoztatasara /nyomozati iratok 72/7-8. oldal/, az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Eszak-Magyarorszagi Regionalis Igazgatosaganak 2009. augusztus 7. napjan
kelt tajékoztatdsara /nyom. ir. 72/3-4. oldal/, az Ir. vadlott altal eszk6zolt
lekérdezésekrdl szolo listara, illetve a cégbirdsag altal becsatolt iratok tartalmara
alapitotta az alabbiak szerint:

A biintetdeljarast ... ellen ... tana bejelentése, illetdleg feljelentése nyoman indult meg
/nyomozati iratok 2-3. oldal/.

. a targyalason részletesen beszamolt arrdl, hogy a korabbi években ...lal szoros
uzleti és barati kapcsolatban alltak, am ez a kapcsolat kiilonféle anyagi, illetve lizleti
okokbol megromlott. Ennek a donté oka az volt, hogy .. a felszamolasi
tevékenységébdl szarmazo értékes ingatlanokat nem az .. Kft-be vitte be, hanem a ...
Kft-nek és mas cégekbe, €s ... ezt sérelmesnek tartotta.

... , aki kordbban APEH-tisztviseld volt, mindig hangoztatta elétte: 6 a kapcsolatai
révén az APEH-ben szinte mindent el tud intézni. Elmondta, hogy amikor
ugynevezett 0-s igazolasra volt sziikség, ... elintézte, hogy a felesége, ... fogadja 6t az
APEH-ben, gondoskodott ezen igazolasok kiallitdsarol. ... szdmos APEH adathoz
hozz4 tudott férni a felesége révén, sot, a felszamolds alatt allo cégeivel kapcsolatban
megszerzett minden anyagot.

A vad targyava tett szamitogépes adatlekérésekrdl elmondta, tobb esetben eléfordult,
hogy a jelenlétében ... telefonon felhivta a feleségét, akitél megkérdezte, hogy egy
adott cégnek milyen adonemben, milyen adotartozasai allnak fenn. ... nem azonnal
mondta be a szoban forgd adatokat, hanem par perc elteltével visszahivta a férjét....
bemondta az addszadmot és felesége az addszam alapjan megnézte a szamitdgépes
rendszerben és a telefonba bediktalta a kért adatokat. /9. sorsz. tjkv. 3-18. oldal/.

.. az iménti vallomasat akként pontositotta, hogy a telefonos lekérdezések szamos
esetben el6fordultak, 2004. év nyaran volt az utols6é telefonhivas, telefonos
lekérdezés, amelynek fiiltantija volt. Minthogy 2005. februarjaban romlott meg a
kapcsolatuk, 2004. évben még megfeleld viszonyban voltak, igy egész évben
hallhatott ilyen beszélgetést.

2004. évben emlékezete szerint kb. 3 telefonos adatlekérésnek volt a fliltantija. Arra a
kérdésre, hogy 0Osszesen hany telefonos adatlekérésrél tud szamot adni, azt



nyilatkozta, hogy a pontos szamot megmondani mar nem tudja, de ezen esetek tizes
nagysagrendiiek voltak, illetve a telefonos adatlekérések biztosan nem érték el a
szazat. El6adta, hogy ... néhany szaz cégnek az adatat kiszolgéltatta az APEH
adatbazisabol, s ezek egy részében ... - cégbirosagi kapcsolatainak kdszonheton -
felszamolobiztos lett. Allitasa szerint ... igen jo barati kapcsolatot 4polt ...-al..

Figyelemmel arra, hogy ... és ... mar 2005. év ota haragos viszonyban allnak
egymassal, a megyei birdsag behatdan vizsgélta, hogy a tant vallomasa hitelt
érdemld-e, mas bizonyitékok megerdsitik-e.

... terheld tartalmu vallomasat szamos bizonyiték megerdsitette.

Objektiv jellegli bizonyitasi adat igazolja a jogosulatlan adatlekérések megtorténtét:
Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Biztonsagi Foosztalya 2009. oktober ho 19.
napjan arrol tajékoztatta a nyomozo hatdsag vezetdjét, hogy a ,,... altal az adohivatali
nyilvantartasbol jogosulatlanul lekérdezett - kordbban, az eljards soran a nyomozati
iratokhoz becsatolt lekérdezési listan szerepld - adatokhoz az adott iddében
egyértelmiien kapcsolhatd szamitdgép” IP cime visszakereshetdvé valt. Egyértelmiien
megallapitast nyert, hogy a ,,... szdmu szobaban ... néven a ... gyari szdmu, ... barkoda
szamitégép volt”, s e szamitégép azonositd szamai /gyari szam ¢&s barkod/,
megegyeznek a lekérdezéseket végzo ... IP. cimii gép gyari szdmdaval és barkodjaval.
/nyomozati iratok 72/7. és 72/8. oldal/.

Mindezek alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy a nyomozati iratokban iratokhoz
becsatolt lekérdezési listan szerepld jogosulatlan lekérdezéseket az IL.r. vadlott
szobajaban lévl szamitogepen eszk0zolték, s ennélfogva, a jogosulatlan lekeérdezések
kétseget kizardan ... néhez kothetdk, vagyis ezeket a lekérdezeseket 6 veégezte.

Minthogy ... az ligyfélszolgalati tevékenységet nem ebben, hanem kiilon helyiségben,
az erre rendelt ligyfélszolgalati helyiségben végezte, megallapithato az is, hogy ezek
az adatlekérések nem az lgyfélszolgalati tevékenységéhez kothetok. A vadlottaknak
tehat az ezzel ellentétes allitasa megcafolast nyert.

... €s ... vallomdaséabol ugyanis az tlinik ki, hogy az APEH dolgozok az ligyfélszolgalati
tevékenységet egy kiillon helyiségben végezték, és ilyen esetben nem azon a
szamitogépen dolgoztak, amely a hivatali helyiségiikben volt elhelyezve.

.. vadlottat az APEH Biztonsagi Fdosztalydnak munkatarsai, ..., ... €s ... vizsgalo
biztos 2006. november 8-an meghallgatta. Minthogy a meghallgatasi jegyzOkonyv
torvenyes figyelmeztetést tartalmaz /nyomozati iratok 343. oldal/, az bizonyitékkeént
figyelembe vehet6. A meghallgatas soran ... meglehetésen ellentmondéasosan
nyilatkozott. Elismerte: el6fordult olyan, hogy ,a férjem megkért, nézzek meg



felszdmolas alatt 1évé cégeket, mi a pontos cime a cégnek, mert nem taldlta a
sz¢khelyén ¢és melyek a hianyzo adobevalldsai €s hogyan 4ll a folyoszamlija.”
Ugyanakkor azt Allitotta, néhany éve meég vegzett adatlekéréseket az APEH
adatbazisabol, de ,,az utobbi években, ha kért ilyet télem, én atiranyitottam Ot a
felszamolasi osztalyra, illetve a cégbirosagtol kérje be azokat az adatokat”.
Leszogezte: a férje cégének, a ... Kft. addzasi adatait soha nem kérdezte le az
adatbazisbol, erre nem is volt sziiksége.

A meghallgatés soran eldadta: nem emlékszik, hogy az ... Kft., a ... Kft.,a ..., a ... Kft.,
a .. Kft.,, a ... Kft. és ... Kft. adatait lekérdezte volna, de ,.el6fordulhat, hogy
amennyiben felszdmolas alatt alltak, akkor lekérdezhettem”. Arra a vizsgalobiztosi
kérdésre, hogy ,,Miért kérdezte a ... adozasi adatait, CAJF adatait, a ... Kft. adézasi
adatait, torzsadatait, CAJF adatait, valamint a ... Kft. adozasi, torzsadatait és CAJF
adatait, és a ... Kft. bevallasi és iktatdsi adatait, illetve miért nyomtatta ki ezeket az
adatokat, amikor a torzsadatbol egyértelmiien kideriilt, hogy a vadlott férje, vagyis ...
ILr. vadlott a felszamolobiztos?,” ... kijelentette, hogy nem kivan vélaszolni a feltett
kérdésre / nyomozati iratok 343-347. oldal/.

... jogosulatlan lekérdezéseinek listajabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyes
lekérdezések datum szerint mikor torténtek, azok milyen adatra vonatkoznak, mely
esetben tortént meg az adatok kinyomtatdsa is. A listdn szerepld adatokbol az is
kitlinik - a cégbirdsagi adatokat is figyelembe véve -, hogy mely cégek tartoztak ...
érdekeltségi korébe, mely cégeknél volt tag, illetéleg ligyvezetd, mely cégek
felszdmolasat végezte, illetve mely esetek voltak azok, amikor a lekérdezés
idépontjaban még nem volt felszamoldbiztos, dm késdbb kijeldlésre kertilt.

... tanu eldadta, nem 6 volt az iligy vizsgalobiztosa, ... ligyében ... €s ... vizsgaldbiztos
jart el, 6k azonban id6kozben eltavoztak az APEH-tSl. O a vadbeli idészakban az
APEH biztonsagi fOosztalyan dolgozott, az APEH dolgozok elleni bejelentések
kivizsgalasa tartozott a munkakori feladatai koz¢.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy ... jogosulatlan
lekérdezéseket foganatositott tobb ligyben is. Akkor jogosulatlan egy lekérdezés a
hivatal szerint, amikor a koztisztviselének nincsen olyan iligyirata, amiben 6 az
adatbéazisbol adatokat tudna lehivni vagy joga lenne Ilehivni. ... ligyében a
jogszeriitlenséget a korabbi munkatirsai mar megallapitottdk. A lekérdezés
pillanatdban ... kezében nem volt olyan {ligy, amely alapjan a kiilon listdn szerepld
lekérdezéseket foganatosithatta volna.

Az érdekviszonyokat vizsgalva, az APEH vizsgalat megallapitotta, hogy ,,talan a férje
felkéreésére torténhettek a lekérdezések”, mert olyan cégeket kérdezett le ... a
vizsgalati anyag szerint, amelyeknél a férje felszamolobiztosként, vagy lehetséges
felszamoldként johetett szoba.



Ami az egyes lekérdezéseket illeti, a tanu eléadta, hogy nem lehet véletlenszertien
rakattintani egy adott cégre, nem lehet véletlenszerlien lekérdezni egy-egy adatot,
mert ehhez ismerni kell az adott cég addszamat.

Az adofolyoszamla megtekintése alapjan egyébként nagyon sok minden kiderithetd a
céggel kapcsolatban, ez alapjan megallapithato, hogy a cégnek mekkora bevételei,
illetve milyen 0sszegli koztartozasaik vannak.

Ezekbdl az adatokbdl tehat a cég vagyoni viszonyairdl sokféle informacio
megtudhatd, igy megtudhato az, hogy az adott céget érdemes-e felszamolni.

A tanu elmondta, ha valaki belép a sajat szamitogépén az APEH adatbazisaba, akkor
ezt a rendszer naplézza. Az APEH rendelkezik egy kozponti rendszerrel, amely éppen
az adatvédelem, illetve az informacio biztonsadga miatt sziikséges.

Ez a szamitogépes rendszer gyakorlatilag mindent napldoz. Mindezek alapjan a
koztisztviseld6 TAZ szamat is figyelembe véve, utdlag ellendrizhetd, hogy az adott
tisztviseld milyen lekérdezéseket foganatositott az adatbazisban. Amikor az adatok
lekérdezése megtorténik, ezeket az adatokat ki is lehet nyomtatni. Utolag meg lehet
allapitani azt is, hogy tortént-e nyomtatds vagy sem.

Adott esetben megallapithato volt, hogy a vadlott az esetek egy részében a lekérdezett
adatokat ki is nyomtatta.

A tanu a vizsgalattal kapcsolatban eldadta, hogy lényegében annak az utolso
stadiumaban vett részt. A jogosulatlan lekérdezések listdjanak az elemzésében nem
miikodott kozre, am atolvasva a rendelkezésre allé dokumentumokat, azokat
hibatlannak talalta, és a lekérdezések az ¢ allaspontja szerint is jogosulatlanok voltak.

A tanu elmondta, hogy a lekérdezett adatok kinyomtatdsa esetén, az ligyfélnek csak
akkor lehet 4atadni a kinyomtatott adatokat, ha az iigyfél illetékfizetési
kotelezettségének eleget tesz. Amennyiben az illetéket nem fizeti meg, a kinyomtatott
okiratot meg kell semmisiteni, vagy az iratba kell elhelyezni.

Véleménye szerint a jogosulatlan adatlekérések egyértelmiien... szobdjdban 1évo
szamitogéphez kothetdk, ebbdl pedig megallapithatd, hogy ezeket a jogosulatlan
lekérdezéseket a vadlott nem az {ligyfélszolgalati tevékenységének az elladtdsa soran
végezte. /9. sorsz. tjkv. 19-48. oldal/.

. arrdl adott szamot, hogy a vadbeli idoszakban a ... APEH Adodszamla-kezelési
Osztalyan konyvelési ligyintézoként dolgozott, €és ... munkatarsa volt, szobatarsak
voltak. Minthogy folyoszamlas iigyintézOk voltak, jogosultsaguk volt az ad6zoknak a
folyoszamlaba,  torzsnyilvantartdsiba  betekinteni. = Munkavégzésiik  soran
lekérdezhették az adozonak a bevallasait, az ligy iratait, magat a folyoszamlat,



revizioit. A személyes adatok védelmével és az adotitokkal kapcsolatos kioktatast
munkaba allas eldtt megkaptak, ezt kovetden minden €évben volt ilyen targyt oktatas.
Az ligyintézés menete az volt, hogy amikor megkaptak az iigyet, akar egy add6zo
¢szrevételét, akar egy kozponti megkeresést, azzal kapcsolatban végezték a
lekérdezéseket. A lekérdezés alapja a bizonylat, vagyis a bejové iigy volt. Am olyan
eset is eléfordult, hogy nem konkrétan egy ad6zohoz kapcsolodoé iigyet kaptak, hanem
listakat kaptak és ez alapjan kellett az adatokat feliilvizsgalni.

Az Tlugyfélszolgalati tevékenységet kiillon helyiségben lattak el, vagyis, amikor
valamelyikiiket beosztottdk ligyf€lszolgalatra, sajat hivatali helyiségiikbdl at kellett
menni az ligyfélszolgalatos dolgozdnak az erre rendelt helyiségbe.

Ami az tigyfélszolgalati tevékenységet illeti, amennyiben az ad6z6 érdeklddott sajat
adata felol, azt nem nyomtattak ki, csak szoban tijékoztattak az adatokrol. Ha az
adozd igényelte a folydszamla kinyomtatasat, eldtte folyoszamla-igénylo
nyomtatvanyt kellett kitoltenie és a folydszamla kinyomtatasaért illetéket kellett
fizetnie.

... tanu - aki a foly6szadmla-kezelési osztaly vezetdje volt - eléadta, hogy a munkakori
leiras szerint kb. 18-20-féle feladatkor tartozott egy-egy konyveléhoz. Ebben benne
foglaltatott az ado6zo kiilonféle kérelmeinek kezelése, amelyek folydszamlak
vezetésére, kiutalasokra, atvezetésekre vonatkoztak, am benne foglaltattak a
kiilonb6z6 konyvelési problémdknak a javitasa, hivatalbol torténd javitas, melyet
egyrészt kozponti lista alapjan, masrészt pedig sajat kezdeményezésre, szamitogépes
lekérdezések utan nyert listdkbol készitették el. A folydszamla rendezés, a kiutaldsok,
az atvezetések - ez volt a konyveldk {6 feladatkore.

. 1s megerositette, hogy az lgyfélnek a kinyomtatott folydszamla-kivonatot 4t
lehetett adni, amde csak illetékfizetés ellenében.

.. ugyével kapcsolatban elmondta, hogy az APEH Biztonsagi Féosztalyatol kapott
egy listat. A Biztonsagi Féosztaly ezt a lekérdezési listat ki is nyomtatta. Ezt a listat
azonban 6 /marmint a tan(/ nem vizsgalta at, figyelemmel arra, hogy néhany nap
mulva ... kérte a felmentését.

. ¢észrevétele kapcsan a tanu eldadta: valdban voltak tgynevezett listas lekérdezések.

Ez azt jelentette, hogy egy iktatott ligyiraton tobb, adott esetben 50 cég szerepelt
adoszam szerint, s ezeket a dolgozonak le kellett kérni, de egy iktatott iratban.
A vadbeli iddészakban volt még egy specialis feladatuk, ez volt a kincstari
adatszolgaltatas. Ez azt jelentette, hogy a kincstari adatszolgaltatasban, a kincstarral
kapcsolatban all6 adozokra készitettek hatralékos listakat, mégpedig a 60 napon tuli
hatralékrol kellett listakat késziteni.



A listas lekérdezésekre tekintettel, a megyei birosdg behatdan vizsgalta, hogy a nem
vitdsan ... szamitogépen eszkozolt lekérdezések vajon nem ilyen ugynevezett listas
lekérdezéseket jelentettek-e.

Ezt a lehetOséget, illetve ezt a vadlotti védekezést a megyei birdsag elvetette. Az
APEH Biztonsagi Féosztalya ugyanis széles korli vizsgalati tevékenységet végzett.
Megallapitotta, hogy ... lekérdezéseinél nem volt okirati hattér, vagyis ez
mindenképpen jogtalan lekérdezés volt.

.. - a széles korli vizsgéalat anyagéira tdmaszkodva - megdllapitotta, hogy ...
jogosulatlan lekérdezéseket foganatositott szdmos iigyben, minthogy az egyes
lekérdezések hatterében nem volt olyan {igyirat, amely alapjan a lekérdezéseket
jogszertien foganatosithatta volna.

A megyei birésdg ebben a korben figyelembe vette azt i1s, hogy az elsé
kihallgatasaikon sem ... né, sem .. nem hivatkozott ilyen ugynevezett listas
lekérdezésekre, ¢és ... a fegyelmi meghallgatdsa soran a jogosulatlan lekérdezéseket,
vagy legalabbis azok egy részét burkoltan elismerte.

Tovabba, amint az a ... L.r. vadlott jogosulatlan lekérdezéseinek listajabol, illetve a
megallapitott tényallasbodl kitlinik,... szamos esetben ki is nyomtatta az egyes cégek
folyoszamlait, &m ezzel Osszefiiggésben illetékfizetés nem tortént. A kinyomtatés
tényét, illetve a kinyomtatott okiratoknak a Il.r. vadlott részére torténd ataddsat
alatdmasztotta, megerdsitette a hazkutatas eredménye is. A hazkutatds soran ugyanis 5
db jogosulatlan lekérdezés alapjan kinyomtatott okiratot foglaltak le. A lefoglalt
okiratokbol 3 db a vadbeli idOszakra esik, vagyis ... ebben az idészakban nyomtatta ki
azt jogosulatlanul /Bj.161/2009. szamu bilinjeljegyzéken 2., 3. €s 4. szam alatt
szereplo, blnjelként lefoglalt okiratok/, mig 1 db folydszamla-kivonat kinyomtatasa
2002. marcius 20-an, illetve 2003. aprilis 23-an tortént, vagyis nem a vadbeli
1ddszakban /1. és 5. tételszam alatt lefoglalt okiratok/.

... tan0l - aki a ... tulajdonat képezd ... Kft. munkatarsa - eldadta, hogy a vadbeli
idészakban esetenként megjelent az APEH iigyfélszolgalatanal, ahol olyan
felszdmolas alatt all6 cégekkel kapcsolatban informélddott, ahol a ... Kft. volt a
felszdmol6. Eldadta, hogy az tligyfélszolgalati irodat kereste meg, am az is eléfordult,
hogy ... volt az ligyfeles ligyintéz6. A tanu altaldban egyeztetés céljabol ment az
APEH-be, olyan eset nem fordult eld, hogy az ligyfélszolgalati irodan valamilyen
dokumentumot kinyomtattak a részére. Az iigyintézés ugy tortént, hogy ott helyben
megbeszelték a problémat.

. tanu vallomasanak az iigy eldontése szempontjabdl nincsen jelentdsége. A
vallomasbdl kitlinik ugyanis, hogy ¢ valamennyi esetben az iigyfélszolgalati irodan
kereste fel ... nét, akkor tehat, amikor nem az osztalyon, a hivatali helyiségében



tevékenykedett, hanem {igyfélszolgalati feladatot latott el. Ugyfélszolgalati
tevékenysége soran ... nyilvanvaléan nem a tényallasban rogzitett IP. cimii
szamitogépét hasznalta. Mégpedig a vadiratban rogzitett jogosulatlan adatlekérések
kizarolag az L.r. vadlott hivatali helyiségében elhelyezett szamitogéprol tortentek.

g

A vad szerint ... a jogosulatlan szdmitogépes lekérdezéseket hazastarsa, ... ILr. vadlott
felbujtasara végezte.

Az itélkezési gyakorlatban altaldban problémat vett fel a felbujtas alapjaul szolgalo
tényallas megallapitasa. E probléma hatterében az all, hogy a felbujtasként értékelheto
szobeli kijelentések altalaban olyan koriilmények kozott hangzanak el, ahol nincsenek
jelen a cselekményben részt nem vevd érdektelen tanuk, és altalaban nem allnak
rendelkezésre objektiv bizonyitékok sem. Ezért a felbujtds megtorténtére, a
vallomasok tartalmanak belsé logikdjabol, a felbujto és a felbujtott kozotti
érdekviszonyok lényegének a feltarasaval lehet kovetkeztetésekkel eljutni.

Az I-ILr. vadlott hazastarsak, azok voltak a vadbeli id0szakban is, és hazassagi
¢letk6zOsségben, illetve vagyonkozosségben ¢€ltek.

Az L. vadlott az APEH-ndl allt alkalmazasban, a ILr. vadlott pedig felszamol6 volt.
Altaldnos élettapasztalatukat, iskolai végzettségiiket figyelembe véve, nyilvanvaldan
ismerték egymas tevékenységének 1ényegét .... nyilvanvaloan tudta, hogy az APEH
adatbazisai az 0 felszamoloi tevékenysége szempontjabol szamara ,,hasznos™ adatokat
tartalmaz.

Aligha tekinthetd véletlennek, hogy a vadbeli idészakban az IL.r. vadlott nagy szamu,
olyan jogosulatlan adatlekérést végzett, amelyek egyrészt a hazastarsa, ... IL.r. vadlott
érdekkorébe esé cégekre vonatkozott, illetve madsrészt olyan cégekre, amelyek
felszamolas, illetdleg végelszdmolas alatt alltak, s amelyeknél ... volt a felszamolo,
illetve harmadrész pedig olyan cégekre vonatkozott, amelyeknél a jogosulatlan
adatlekérések idépontjaban a ILr. vadlott még nem volt felszamold, de késébb
kijelolésre keriilt.

A fentiekben vazolt érdekviszonyokat, illetve tényeket figyelembe véve, s értékelve
azt is, hogy ... szamos olyan esetrdl tett emlitést, amikor ... telefonon megkérte a
hazastarsat, az I.r. vadlottat adatok lekérésére (e tekintetben kozvetlen terheld
bizonyiték - tantvallomas is rendelkezésre all) a megyei birdsag ténykeént allapitotta
meg, hogy a tényallasban leirt jogosulatlan adatlekérésekre vonatkozo felhivas a Il.r.
vadlottol szarmazott. Természetszeriien azt tényként megallapitani nem lehetett, hogy
hany esetben hivta fel a szoban forg6 adatlekérésekre a Il.r. vadlott az L.r. vadlottat.
Am ... vallomasat figyelembe véve, ami szerint tobb ilyen felhivas tortént, a megyei



birdésag azt allapitotta meg, hogy a ILr. vadlott tobbszor hivta fel a hazastarsat
adatlekérésekre, am ezen felhivasok szama ¢és 1dOpontja nem volt pontosan
tisztazhato.

... az Ugy megitélése szempontjabol érdemi vallomast tenni nem tudott.

IV.

A megallapitott tényallas alapjan a megyei birdsag kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére, és ... L.r. vadlott és... IL.r. vadlott cselekvdségét 1-1 rb. a Btk. 225. § III.
fordulataba iitk6z0 €s blintetend?d - folytatdlagosan elkdvetett /Btk. 12. § /2/ bekezdés/
- hivatali visszaélés biintettének mindsitette, amelyet az L.r. vadlott, mint tettes /Btk.
20. § /1/ bekezdés/, a IL.r. vadlott pedig felbujto /Btk. 21. § /1/ bekezdés/ kovetett el.

A megyei bir6sag mindkét vadlott esetében a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetés idején
hatalyban lévd torvény rendelkezéseit alkalmazta. Az 1j torvénynek ugyanis csak
akkor van visszahato ereje, ha az elbirdlaskor a cselekmény mar nem bilincselekmény
vagy az enyhébben biralando el.

Az elkdvetéskor hatdlyban volt biintetd torvénynél a jelenlegi /elbirdlaskori/ biintetd
torvény lényegesen szigorubb.

Bar a hivatali visszaélés biintetési tétele nem valtozott, a szabadsadgvesztésnél Ujra a
kozépmértek az iranyadd /Btk. 83. § /2/ és /3/ bekezdés/; a kozérdekli munkat
legaldbb 42 oran 4t kell végezni /Btk. 49. § /4/ bekezdés/, mig kordbban 1 nap volt a
legrovidebb tartam, napi 6 o6rdval szamitva; joval magasabb a pénzbiintetés 1 napi
tételének minimalis és maximalis 0sszege.

Mindezt nem ellenstilyozza a felfliggesztett szabadsagvesztésre vonatkozd U
szabalyozas ¢€s a részbeni felfiiggesztés lehetdségének a bevezetése sem. A hatalyos
torvény Osszhatasdban mindkét vadlottra nézve hatranyosabb, ezért a megyei birosag
a Btk. 2. §-anak elsé mondata szerint jart el.

A Btk. 225. §-dban meghatarozott hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el,
aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

A torvényi tényallas harmadik valtozata esetében a hivatali eljaras, intézkedés
formailag torvényes ugyan, am a hivatali helyzethez fiiz6d6 jogok rendeltetésellenes
gyakorlasat jelenti, amely rendszerint valamilyen személyes cél érdekében torténik.



Tettesként a blincselekményt csak hivatalos személy kovetheti el, amde felbujto és
blinsegéd barki lehet.

A blincselekmény szandékosan kovethetd el, és a torvényi tényallas célzatot is
tartalmaz.

Az eldénynek ,jogtalannak” kell lenni. A jogellenesség nem a hivatalos személy
kotelességszegd eljarasabol ered, hanem az adott helyzetre vonatkozo- altaldban nem
blintetdjogi - szabalyokbol.

Elényként nemcsak materidlis - anyagi, vagyoni, egzisztencidlis - kdvetkezmények
johetnek szamitasba, e fogalmakat a biroi gyakorlat a lehetd legszélesebb értelemben
fogja fel.

A megallapitott tényallas 1ényege szerint ... L.r. vadlott mint az APEH koztisztvisel0 -
vagyis a Btk. 137. § 1/j. pontjdban meghatarozott hivatalos személy -, hazastarsa, a
felszamolodbiztos foglalkozasu

. ILr. vadlott felhivasara az APEH szamitogépes adatbazisabol okirati hattér nélkiil,
vagyis jogosulatlanul, adotitoknak mindsiilé adatokat toltott le és részben nyomtatott
ki, majd adott &t az Lr. vadlottnak. Az I. rendii vadlott ezzel a cselekvdségével
kimeritette a Btk. 225. § III. fordulatdban meghatarozott elkovetési tevékenységet, a
IL.r. vadlott pedig ennek a cselekménysorozatnak a felbujtoja volt.

A megyei birdsag megitélése szerint az elkdvetési magatartds kifejtése sordn az L.r.
vadlottat jogtalan elényszerzEs, mint célzat vezérelte.

A jogtalan eldny abban jelentkezett, hogy okirati hattar nélkiili adatlekérések
eredményeképpen atfogd keépet kaptak az adott gazdasagi tarsasag vagyoni
helyzetérdl, amely alapjan a II. r. vadlott megfontolhatta, hogy az adott gazdasagi
tarsasagot ,,érdemes-e” felszamolni. A tényallasbol kitlinden ugyanis olyan gazdasagi
tarsasagok tekintetében torténtek jogosulatlan adatlekérések, amelynek még a Il.r.
vadlott sem felszamoloja, sem végelszamoldja nem volt. Elényként jelentkezett az is,
hogy az L.r. vadlott a kinyomtatott adotitkokat tartalmazé okiratok utan illetéket nem
fizetett.

A kifejtetteket figyelembe véve, a vadlottak maradéktalanul kimeritették a Btk. 225.
§-aban meghatarozott torvényi tényallas valamennyi elemét.

A Dbiintetés kiszabasa sordn a megyei birosag a kovetkezd biintetéskiszabasi
tényezoket ertekelte.



Sulyositd koriilményként értékelte a folytatdlagos elkovetést, illetve a hivatali
blincselekmények orszagos ¢és helyi gyakorisagat.

Enyhitd koriilményként vette szdmba a cselekmény elkdvetése €s elbiralasa kozotti
jelentds idémulast.

Enyhit6 koriilményként nem értékelhette a vadlottak biintetlen eldéletét, ugyanis a
biintetlen eldé¢let mindkét vadlott esetében alkalmazasi feltétel volt.

A fenti biintetéskiszabasi tényezdket értékelve, kiemelve a hivatali biincselekmények
gyakorisagat, azt, hogy nagy szamu cselekmény tartozik a folytatolagossag egységébe
(a vadlottak hosszi idén at kovették el a cselekményeket), a megyei birosag
megitélése szerint mindkét vadlottndl probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés és
pénzmellékblintetés egyiittese sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok
valora valtasara.

Végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa - a cselekmény targyi stlya €s a vadlottak
kedvezd személyi koriilményei folytan - nem indokolt.

Mindezeket figyelembe véve, a megyei birésdg a vadlottakat a rendelkezd részben
meghatarozott szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozatanak megéllapitasa a Btk. 43. § a/ pontjan, a probaidore felfiiggesztés a Btk.
89. § /1/ és /2/ bekezdésén alapul.

Minthogy mindkét vadlott megfeleld jovedelemmel ¢és megfeleld vagyonnal
rendelkezik, a megyei birdsadg az elkovetéskor hatalyos Btk. 64. §-a /1/ bekezdése b/
pontja alapjan mindkét vadlottat pénzmellékbiintetésre itélte. Ugy itélte meg ugyanis,
hogy a hatékonyabb visszatarto hatas érdekében pénzmellékbiintetés kiszabasa
indokolt. A meg nem fizetés esetén iranyado atvaltoztatasi kulcsot a Btk. 65. § /2/
bekezdése altal szabott keretek kozott hatarozta meg.

A megyei birdsdg a blnjelként kezelt okiratok lefoglaldsat a Be. 155. § /2/
bekezdésének alkalmazasdval megsziintette, ¢és mivel az okiratok bizonyitasi
eszkozok, elrendelte azok csatoldsat a bliniigy irataihoz.

Tekintettel arra, hogy a megyei birosag a vadlottak biindsségét megallapitotta, részben

kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a biinligyi koltség
megfizetésére a Be. 338. § /3/ bekezdése alapjan.

Balassagyarmat, 2011. aprilis ho 11. napjan



Dr. Kovacs Istvan sk. a tanacs elnoke, az alairasban akadalyozott Nemszilaj Katalin és
Giebiszer Gaborné ilnokok helyett is.



