A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.263/2011/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi november hé 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a rablas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt
l.rend(i vadlottés tarsa ellen indult blintetéligyben a Baranya Megyei Birésag
12.B.112/2011/20. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkozé részét megvaltoztatja,
és a halmazati bintetését 3 (harom) év 8 (nyolc) hd bortdnre és 4 (négy) év
koézugyektdl eltiltasra sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi azl.r. vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnugyi koltséget.

Az elséfoku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott
terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozlugyektél eltiltas kiszabasa
érdekeében.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban a Il.r. vadlott terhére bejelentett
ugyészi fellebbezést visszavonta, igy vele szemben az elséfoku birdsag itélete a
2011. évi augusztus ho 12. napjan jogerore emelkedett. A fellebbviteli féligyészség
nyilvanos Ulésen jelen 1évé képviselbje az Gigyész jogorvoslati kérelmét azl.r. vadlott
vonatkozasaban fenntartotta.



A védé a nyilvanos (lésen tartott perbeszédében a cselekmények enyhébb
mindsitésére és a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kodzott - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az elsé6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - azl.r. vadlott
el6életi adatait illetben minddssze az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

A Siklési Varosi Birésag a 2011. majus 17-én jogerdre emelkedett 4.Bk.42/2011/7.
szamu itéletével dsszblintetésbe foglalta a Pécsi Varosi Birosag 17.B.1573/2010/7.
szamu és a Siklosi Varosi Birésag 4.B.210/2010/6. szamu itéletével kiszabott
blintetéseket, és a szabadsagvesztés tartamat 11 h6 bérténben allapitotta meg.

A Pécsi Varosi Birésag 17.B.1573/2010/7. szamu itéletével kiszabott blintetést
helyesen 2011. januar 19-én vették foganatba.

A fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényallas most mar mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidanyossagoktél, az
hianytalan, teljes korlen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta a tényallas megfeleld felderitéséhez
szikséges bizonyitékokat. Azokat egyenként és Osszességukben is a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, és itéletének indokolasaban részletesen
szamot adott a részben ellentétes tartalmu bizonyitékok elfogadasanak, illetve
elvetésének szempontjairdl.

Azl.r. vadlott a terhére megallapitott cselekmények elkdvetését elismerte. Az altala
elmondottak ugyanakkor tobb részletet érintden is szemben alltak a sértett
vallomasaval. Ezeket az ellentmondasokat az els6foku birosag részletesen
értékelte, és a tényallast a vitas kérdésekben is azl.r. vadlott vallomasanak
elfogadasaval allapitotta meg.

A véd6é a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében kifogasolta a tényallasban
szerepld, a pénz rejtekhelye feldl valé érdeklédésre vonatkozé megallapitast. A
tényallasnak ez a mozzanata azonban ugyancsak azl.r. vadlott beismerd
vallomasan alapul (nyomozati iratok 319. oldal), ezért a masodfoku birésag az
iratszer(i megallapitas mell6zését nem tartotta indokoltnak.

Azl.r. vadlottnak a pénz hollétére vonatkozo kérdése 6sszhangban allt a sértett
felébredése utan tanusitott magatartasaval is. Abban az esetben, ha azl.r. vadlott



latva lopasi cselekményének meghiusulasat a rablasra nem lett volna kész,
lehetésége lett volna arra, hogy az agyban fekvd és éppen felébredd, a sététben 6t
fel nem ismerd sértett felkelése és a lampa felkapcsolasa elétt ugyanazon az
utvonalon, ahol a helyszinre érkezett, onnan eltavozzon. (")nmagéban az a tény,
hogy a helyszinen maradt és folytatta cselekményét, arra utalt, hogy a sulyosabb,
erdszakot is magaban foglal6é cselekmény elkdvetésére is készen allt.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas, amelyet a jogorvoslati
kérelem sem tamadott, a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett azl.r. vadlott blintetdjogi
felel6sségére, €s mindkét blincselekmény minésitése megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

A masodfoku birdsag mindenben egyetértett az elsdéfoku birdsag jogi érvelésével
mind a vagyon elleni, mind a testi épség elleni blincselekmény vonatkozasaban. igy
helyesen allapitotta meg befejezettség hidnyaban mindkét esetben a kisérleti
szakban maradast.

A testi épséget sértd blincselekmény vonatkozasaban részletesen felsorolta azokat
az érveket, amelyek alapjan a ténylegesen bekdvetkezett eredménynél sulyosabb
sérllés lehet6sége alapjan a sulyos testi sértés blntettének kisérletét allapitotta
meg. Megalapozottan foglalt allast az élet elleni cselekményre vonatkozé elkdvetdi
szandék hianyara is. Végul a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosagnak
azl.r. vadlott dnkéntes elallasra iranyuld védekezésének elvetése kdrében kifejtett
érvelésével is.

Az elséfoku birosag a buntetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi nyomatékos sulyositd korulmeényként kellett értékelni, hogy azl.r. vadlott
azon tulmenden, hogy visszaesének nem minésilé kilénds blnismétld, a jelenlegi
ugy sértettje ellen korabban mar kovetett el blincselekményt. Az el6zd lgyben
alkalmazott blntetések tehat nemcsak az ujabb blinelkdvetés megakadalyozasara,
hanem arra is alkalmatlanok voltak, hogy az adott sértett ellen Ujabb
bldncselekmény elkdvetésétdl azl.r. vadlottat visszatartsak.

A fenti sulyositd kérilmény, valamint az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen
felsorolt blindsségi korilmények alapjan a kiszabott szabadsagvesztés és
kozugyektdl eltiltas alkalmatlan a Btk.37.§-aban irt buntetési célok eléréséhez. Az
€jszaka, egyedulallo, idés sértett sérelmére ismételten jelentdés targyi sulyu



blncselekmények elkdvetése miatt sulyosabb f6- és mellékblintetés kiszabasa
indokolt. Ezért a masodfoku birésag azl.r. vadlottal szemben alkalmazott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 8 honap bortdnre, a kdzlgyektdl eltiltas mértékét
pedig 4 évre sulyosbitotta.

A sulyositasra iranyul6 tgyészi fellebbezés a kifejtettekre figyelemmel megalapozott
volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a bilntetést
kiszabo részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljarasban
felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A vadlott a jelenleg elbiralt blncselekményeket az els6foku itélet elbéleti részében
irt 6. és 7. sorszam alatt felsorolt és dsszbiintetésbe foglalt alapitéletek jogerére
emelkedése el6tt kovette el. Erre figyelemmel vele szemben a Btk.92.§ (1)
bekezdése szerint Osszblintetési eljaras lefolytatasanak van helye, amelyre a
masodfoku birdsag felhivta az elséfoku birésagot.

Pécs,2011. november 11.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 12.B.112/2011/20. szdmu itéletének L.r. vadlottra
vonatkozo része a Pécsi itél6tabla Bf.11.263/2011/5. szamu itélete folytan - az abban
irt valtoztatassal - a 2011. évi november hé 11. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



