FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.364/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Gedey Gabor (igyvéd altal képviselt felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...) alperes ellen miisorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2011. évi aprilis hd 27. napjan kelt 3.K.34.801/2010/2. szamu
itélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

i TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaro hatosag kdlén felhivasara - tovabbi 483.700 (azaz
négyszaznyolcvanharomezer-hétszaz) forint kereseti és 500.200 (6tszazezer-
kett6szaz) forint fellebbezési illetéket

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes 2009. julius 9-én 21:04 orai kezdettel sugarozta a Ill. korhatari
kategériaba sorolt ,..." cimld filmet, és ennek megfelelben tette kdzzé négy
alkalommal a film el6zeteseit is.



Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a radi6zasrol és televiziozasrél sz6lo
1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 41.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti
felhatalmazas alapjan hatdsagi ellenérzés keretében vizsgalta a perbeli filmet. A
hatésag felhivdsanak eleget téve a felperes az érdemi védekezését tartalmazd
nyilatkozatat megkuldte az alperesnek.

Az alperes a 2009. november 11. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli filmnek a helytelen korhatari kategériaba
torténd besorolasaval, valamint a film el6zeteseinek nem megfeleld idében valo
kozzétételével megsértette az Ritv. 5/B.§-anak (4) bekezdését, 5/C.§-anak (3)
bekezdését és az 5/A.§-anak (2) bekezdését. Ezért az Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés d) pontja és a Mlisorszolgaltatasi Szerzédés (a tovabbiakban: MSZ)
11.6.1.11. és 11.6.1.5. pontja alapjan mindésszesen 8.336.484 forint kotbér
megfizetésére kotelezte. Részletesen kifejtette, hogy mely tényezdkre alapozta a
besorolasi kategoria megvaltoztatasat, valamint a jogsértés miatti kotbér
alkalmazasat és annak Osszegszerlségét, utalva a MSZ vonatkoz6 pontjaira is.
Konkrét idépontokhoz koététten megjeldlte, hogy a film egyes jeleneteiben melyek
azok az elemek, amelyeket alkalmasnak talalt a kiskoruak fejlédésének kedvezbtlen
befolyasolasara azaltal, hogy azok meghatarozé eleme az er6szakkal megoldott
konfliktus. Hangsulyozta, hogy a filmbeli torténet kdzéppontjaban egy ritualés
sorozatgyilkos all, aki az aldozatait keresztre fesziti. Az alkotd a fészerepléd nyomozé
Onbiraskodasara, vakmerdségére, sajatos feladat megoldasara épitve vezeti végig a
film cselekményét. Az erGszakos dsszecsapasok koézul nem egyet maga féhés
provokalt ki, és ezek egy része dramaturgiailag teljesen indokolatlan volt a térténet
szempontjabdl és a legkevésbé sem volt 6sszhangban az altala tobbszor is
hangsulyozott buddhista értékrenddel. Az el6fordulé agressziv jelenetekkel tel
feszlltség mindvégig magas volt, tlizparbajok és gyilkossagok kovették egymast,
melyeket kilonds kegyetlenséggel valdsitottak meg. Az aldozatok sérlilései és
fajdalmai, helyenként realisztikus modon abrazolt részletekkel, tulzott intenzitassal
kerlltek bemutatasra. Vizualis (véres sérilés, kicsavart testrész, meggyalazott
hullak, kifroccsend vér stb.) és akusztikus eszkdzokkel (pl. fajdalmas nydgeés,
kiabalas, csonttdrés hangja, husba csapdédd golyd, testbe hatolé penge stb.)
felerGsitve abrazoltak az er6szak kdvetkezményeit, igy ndvelve a jelenetek brutalis
hatasat. A naturalis abrazolasmdd és a hidegvérrel elkdvetett brutalis tettek
halmozott bemutatasa karos Uzenettel parosult, mert a film szerepl6i tobb
alkalommal a tarsadalom- és jogbiztonsadg szempontjabol erkdlcsileg
megkérddjelezhetdé fontos elGirasokat sértettek meg (6nbirdskodas, hivatal
hatalommal vald visszaélés), ami a védendd korosztaly szempontjabol egyenként
és Osszességében is kiuldndsen problémasnak volt tekinthetd.

A felperes keresetében elsddlegesen eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal kérte
az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését. Kifogasolta, hogy a jelen perben
tamadott érdemi dontést megel6z6 alperesi értesités nem felelt meg a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 29.§-anak (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak, tovabba az



ugyintézési hataridd meghaladta a Ket. 33.§-anak (1) és (5) bekezdésében
elGirtakat, amellyel sériilt a Ket. 4.§-anak (1) bekezdése is. Allaspontja szerint az
alperes megsértette a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjat is, mert a hatarozatbol
hianyzik a tényallds és az azt alatdmasztd bizonyitékok felsorolasa. A Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-anak (2)
bekezdésére utalva vitatta a dontés alapjaul szolgald tényallas valosagat.
Hangsulyozta, hogy mindezek az eljarasi szabalysértések az tigy érdemét érintéen
olyan sulyuak, amelyek megalapozzak az alperes dontésének a hatalyon kivil
helyezését.

Masodlagos kérelme - jogsértés hidnyaban - az alperesi hatarozat
megvaltoztatasara és a szankcio mell6zésére iranyult. Allitotta, hogy a perbeli
muasorszamot helyesen sorolta a Ill. kategoridba és megfeleld idépontban tette

k6zzé a filmel6zetesekkel egyltt. Hangsulyozta, hogy az egyes misorszamok
klasszifikacioja soran a kulféldi besorolasokon kivil az alperesi filmadatbazis ad
tampontot, ha ezt az alperes nem veszi figyelembe a mindsitésnél, az jelentésen
veszélyezteti a jogbiztonsagot és a jogkdvetd magatartas tanusitasat. Nem
vitatottan a film kozponti témaja az er6szak volt, azonban annak ,elavult"
eszkdzokkel valdo bemutatdsa nem indokolta a magasabb korhatari kategoria
alkalmazasat. A film készitése o6ta eltelt id6 alatt jelentésen veszitettek hatasukbdl a
felhasznalt filmes eszkdzok, és ezért kevéssé voltak alkalmasak arra, hogy a
televizion kivil mas kommunikacios csatornakat is hasznal6 tizenévesekre karos
hatast fejtsenek ki. Utalt arra, hogy a perbeli akcidfilm latvanyelemeit elsésorban a
harcm(ivészeti jelenetek adjak, amelyek soran a példaértéki elveket képviseld
féhds fegyver nélkiil, olykor puszta kézzel klizd a szervezett blindzés tagjai ellen. A
torténet Uzenete kifejezetten egyszerli, a j6 (rend6rdok) és a rossz (szervezett
bln6zbék) kizdelmére szlikithetd, az alkotok ezek kozoétt hatarozott €s kdnnyen
ertelmezhetd kulonbséget tesznek, képi eszkdzdkkel is korlatozva az erdszak
kovetkezményeinek az abrazolasat. Megjegyezte, hogy Amerikdban, valamint
szamos mas europai orszagban is lll. kategoridban mutattak be a filmet, amelynek a
rovidebb verzidjat sugarozta.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. A felperes eljarasi kifogasaival kapcsolatban kiemelte, hogy
folyamatos ellenérzést végz6é hatdosagnak mindsul, emiatt a Ket. 29.§-anak (4)
bekezdés c) pontja szerint lehetdsége van az értesités mell6zésére. Ennek ellenére
tajékoztatta a felperest ellenérzése megallapitasairdl. Az eljaras kezd6 idépontja a
nyilatkozattételre felhivo levél kelte (2009. szeptember 11.) volt; a mlsorszolgaltatd
azt kézhez vette, és az ellen6rzés megallapitdsaira érdemben reagalt. Utalt arra,
hogy a felperes altal hivatkozott Ugyintézési hatarid6 tullépése az Ugy érdemére
semmilyen kihatassal nem volt. Allitotta, hogy nem sértette meg a Ket. 72.§-anak (1)
bekezdés e) pontjat, ugyanis hatarozataban kell6 indokat adta a feltart tényallasnak,
€s a bizonyitékokra, tovabba jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal
alatamasztott kovetkeztetéseit dontése tartalmazza. Hangsulyozta, hogy a
kiskortiak nem képesek arra, hogy onalléan felismerjék azokat a mdsorokat,
filmeket, amelyek személyiség-fejlédésiket kedvezétlentl befolyasolhatjagk. A



musorszolgaltatd felel6sséggel tartozik a kiskoruak felé és szamos olyan doéntés
szlletett, amely megallapitotta, hogy a televizibban sugarzott filmek esetében a
honlapon, avagy a filmadatbazisban szereplé kategoria nem bir jelentéséggel a
klasszifikacio szempontjabdl.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
nem észlelt az gy érdemére kihaté olyan sulyos eljarasi jogsértést, amely az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését eredményezné. E korben kiemelte,
hogy az alperesnek, mint folyamatos ellen6rzést végzd hatdsagnak az eljaras
meginditdsara vonatkozo értesités megkildése nem kotelez6. Ennek ellenére a
felperesnek mddja és lehetbsége volt, hogy nyilatkozattételi jogat gyakorolja, mig az
eljarasi hatarid6 elhuzodasanak nem volt érdemi kihatasa a felulvizsgalni kért
dontésre. Megallapitotta, hogy az alperes a marasztalas alapjaul szolgald tényallast
megfeleld mddon feltadrta, indokait részletezve Kkifejtette. Az aggalyosnak itélt
filmrészletek egyértelmiien alatdmasztottak a jogsértést érintéen tett megallapitasait
és értékelését. A jogsértés korében kiemelte, hogy az dnbiraskodas, a brutalitas, a
tarsadalmi szabalyok semmibevétele, az er6szak dominanciaja a film egészére
markansan jellemz6 volt. A brutadlis tettek folyamata és annak eredményei
naturalisan, tulzott és hatasvadasz modon kerlltek megjelenitésre. A torténet
egésze azt sugallta, hogy a problémakat és konfliktusokat er6szakos modon és
ilyen eszkdzokkel lehet hatékonyan, gyorsan megoldani. Nem mentesiti a felperest
a besorolasi kotelezettség gyakorldsa sordn az a koérilmény, hogy a mai
infokommunikacidés vildgban az erdszak, az agresszid6 bemutatdasa gyakran
megjelenik és egyre inkabb teret nyer. A kiskoruak alkotmanyos védelmébdl
kovetkez6en, ha barmiféle kétség merl fel egy adott miisorszam kategorizalasat
illetéen, a megszoritd értelmezés alapjan a magasabb besorolasi kategoriat lehet és
kell valasztani. A perbeli esetben érintett korosztalynal a végleges
személyiségjegyek kialakuldsa és véleményalkotas erésen befolyasolhato, a
késébbi perszonalis és szociadlis habitus donté mdédon és sok esetben pont ebben
az iddszakban fixalodik irreverzibilisen. A kiskoruak védelmére vonatkozoé
rendelkezések megsértése miatt az alperes jogszerlen szankcionalta a felperest.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta a keresetlevelében kifejtett jogi
allaspontjat és a terhére rott jogsértések kérében elbéadott érveit. Hangsulyozta,
hogy kifejezetten vitatta az alperes részér6l megallapitott tényallast és az abbdl
levont jogi kovetkeztetéseket a Pp. 336/A.§-ara hivatkozassal, ezért a hatésagnak
kellett volna bizonyitania azt, hogy mi alapjan mindsitette a filmet magasabb
kategdriaba tartozonak, de erre vonatkozéan az elséfoku itélet nem tartalmaz
indokolast. Utalt arra, hogy a klasszifikaciot végzé munkatarsainak egyedil a
nemzetk6zi példak, tovabba a hatdsag altal honlapon kbézzétett adatok nyujthatnak
segitséget a besorolashoz. Az alperes rendszeresen az altala k6zzétett adatokkal
ellentétesen mindsiti a filmalkotasokat, ezért mdsorszolgaltatoként nem allnak a
rendelkezésére objektiv eszk6zdk a kategorizalast érintéen.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatainak
fenntartdsa mellett az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott itéletében az elséfoku birdsag
részletesen taglalta, hogy mely okoknal fogva tartozik a vitatott film a magasabb
korhatari kategoriaba. Kiemelte, hogy egységes abban a biréi gyakorlat, hogy a
filmek kategoriajanak besorolasanal nem koéti sem a Nemzeti Filmiroda
klasszifikacidja, sem a  kilféldi  minésités. Hangsulyozta, hogy a
médiaszolgaltatonak minden esetben az Rttv. kdvetelményeit kielégitben kell a
kategorizalast elvégeznie. Utalt arra, hogy a filmiroda a mozgoképekrdl szol6 2004.
évi Il. torvény (a tovabbiakban: Filmtorvény) szerint sorolja be a filmeket. E
jogszabaly 1.§-anak (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a Filmtérvény
hatalya nem terjed ki a kulon térvényben meghatarozott audiovizualis
médiaszolgaltatasi tevékenységekre. Megjegyezte, hogy egy film sugarzasa mas
hatas kivaltasara alkalmas a televizidoban, mint egy filmszinhazban.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kival, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen vizsgalta az
els6foku birésag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre allé peradatok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései okszerlek,
amelynek eredményeként a felperesi kereset elutasitasa megalapozott és jogszerd.
A felperes fellebbezésében az els6foku eljarasban elGterjesztett kereseti
kérelmében foglaltakhoz képest olyan 0j tényt, illetve kdrlilményt vagy bizonyitékot
nem jeldlt meg, amely az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat
eredményezhetné.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag okszer( itéleti indokolasaval,
ezért annak megismétiését mell6zi. A fellebbezésre figyelemmel azonban a
kovetkezOket hangsulyozza. A felperes nem jelolte meg, hogy a Ket. 29.§-anak (3)
és (5) bekezdése szerinti értesités és annak tartalma mennyiben korlatozta tgyféli
jogainak gyakorlasaban, tovabba mely relevans korilményrdl, eljarasi
cselekményrdl nem szerzett tudomast, jogorvoslati joga miként sértlt és azt sem,
hogy az Ugyintézési hatarid6 (Ket. 33.§) tullépése mennyiben eredményezett
szamara érdemben hatranyos dontést. A felperes az eljarasi jogszabalysértésként
megjeldlteken tul olyan tényeket, kortlményeket nem tart fel, amelyek azt
bizonyitanak, hogy az alperest olyan sulyos eljarasi mulasztas terheli, ami az ugy
érdemi eldontését jelentds mértékben befolyasolta, és jogérvényesitését
hatranyosan érintette volna.

Az alperes dontésében a feltart tényallas ismeretében kimeritd indokat adta annak,
hogy a perbeli mldsorszam miért alkalmas az érintett korosztaly fejlédésének



kedvezdtlen befolyasolasara, igy a felllvizsgalt alperesi hatarozat a Ket. 72.§-anak
(1) bekezdés e) pontjaban irt kbvetelményeknek is megfelelt.

Az Rttv. 3.§-anak (1) bekezdésében irtakbdl kovetkezéen a felperes a
musorszolgaltatdsaért felelésséggel tartozik. A felperes orientald jelleggel
figyelembe veheti az alperes honlapjan fellelhet ajanlott korhatari besorolast és a
kilféldi  példakat is, azonban ezek «csak tajékoztatd jellegliek. A
musorszolgaltatonak mindig az Rttv., illet6leg az alperesi 1494/2002. (X.17.) szamu
allasfoglalas alapulvételével kell a magyar néz6 szamara sugarzott konkrét film
tartalmat, Uzenetét vizsgalva meghataroznia az alkalmazandd besorolasi kategoriat.
A birésag a jogszabalyi rendelkezések érvényesllését vizsgalhatja dontése
meghozatalakor, e korben azonban a jogsértés aldli mentesulést nem
eredményezheti a filmiroda, avagy a kulféldi misorszolgaltatok altali mindsités.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperesi vizsgalat targyava tett miisorszam
mikor készllt, hiszen adott esetben egy régebben készilt flmalkotas sugarzasa is
megsértheti az Rttv. rendelkezését, ha hatasaban alkalmas arra, hogy a kiskoruak
fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédését kedvezbtlenil befolyasolja.

Az Rttv. 5/B.§-anak (4) bekezdése szerint azt a misorszamot kell 1V. kategoriaba
sorolni, amely alkalmas a kiskoruak (azaz a teljes 18 éves kor alatti korosztaly)
fizikai, szellemi vagy erkodlcsi fejlddésének kedvezstlen befolyasolasara, kaldndsen
azaltal, hogy meghatarozo6 eleme az erdszak. A IV. kategoridba sorolt miisorszamok
mindsitésénél kulondésen relevans szempontként jelenik meg az erdszak
intenzitdsa, abrazolasi mddja, az erdszak el6fordulasanak gyakorisaga, és az
ezaltal kozvetitett Uzenet artalmassaganak mértéke, ugyanis ezen szempontokat
egyuttesen kell figyelembe venni és értékelni a besorolasi kategoria
meghatarozasanal. A fentebb megjeldlteknek megfeleléen elemezte az alperes és
az elséfoku birosag is a perbeli filmet. A kiemelt jelenetek és elemek - amelyek a
magasabb korhatari kategoriaba valdé besorolast megalapozzak - a masodfoku
birosag allaspontja szerint is egyértelmien fellelhetéek voltak. Az er6szak filmbél
bemutatasa, a brutalitas tulzott intenzitassal torténé megjelenitése, azok képi- és
akusztikus feszlltség fokozassal valo tarsitdsa a kiskoruak szamara nehezen
érthetd, félreértelmezhetd és téves értékrend kialakulasahoz vezethet, figyelembe
véve azt is, hogy a negativ és pozitiv karakterek elkilonitése nem volt egyértelm.
Mindezek figyelembevételével helyesen doéntott az elséfoku birdsag, amikor a
vizsgalt filmet - az alperesi allasponttal megegyezéen - a IV. kategodriaba
sorolanddként mindsitette azzal, hogy annak téves klasszifikacidja és sugarzasi
idépontja, valamint filmel6zeteseinek kdzzététele sem felelt meg az Rttv. 5/B.§ (4),
5/C.§ (3) és 5/A.§ (2) bekezdéseiben foglaltaknak, ezért e jogsértések miatt a
felperes szankcionalasa a mlisorszolgaltatasi szerz6désben vallalt fix dsszegu
kotbér alkalmazasaval jogszeri volt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint minden alapot nélkll6z a felperes azon
allitdsa, hogy az els6foku birdsag nem vonta értékelési kdrébe a téves besorolassal
Osszeflggésben eléadott érveit, és ezek vizsgalata nélkil dontott a hatarozat
jogszertségérdl. A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerint csak az alappal, cafold



jelleggel vitatott hatarozati tényallas esetében fordul meg a bizonyitasi teher, és
kdteles az alperes a hatarozata alapjaul szolgaldé tényallas valdosaganak
bizonyitasara. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek Kkell
els6sorban a szikséges kdrben azt igazolnia, de legalabb valoszindsitenie, hogy a
hatdrozati tényallas nem valdés. E Kkotelezettsége ellenére a felperes nem
bizonyitotta az alperesi hatarozat ténymegallapitasainak hianyossagat, a feltart és a
perbeli flmmel kapcsolatban rdgzitett hatarozati elemek valotlansagat és jogseértd
voltat, és nem indokolta meg azt sem, hogy konkrétan mely tények figyelembe
vételét miért tartja jogsértbnek. Nem vitatta a film altala a Ill. kategoriaba vald
sorolasat, a sugarzas idépontjat, az elézetesek kdzzétételének idejét, és az alperes
altal kiemelt, értékelt és a hatarozatban is rogzitett filmbeli jelenetek, események
tartalmat sem. Ténylegesen csak arra vonatkozo allaspontjat fejtette ki, hogy a
perbeli filmet nem tartja a IV. kategdriaba tartozénak. Az e kdrben altalanossagban
kifejtett jogi érvei azonban nem alkalmasak a bizonyitasi teher Pp. 336/A.§-anak (2)
bekezdése szerinti megforditasahoz.

A masodfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételezte az alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

Eszlelte a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag nem helyesen hatarozott a
kereseti illetékrdl, ezért a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlataira tekintet nélkll azt helyesbitette.

Az elséfoku birésag az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése szerint azt allapitotta meg, hogy a felperes 16.500
forint kereseti illeték viselésére koteles. Elkerllte azonban a figyelmét, hogy a
perinditas idejére (2010. januar 14.) figyelemmel alkalmazandé, 2010. januar 1.
napjatol hatalyos ltv. 43.§-anak (3) bekezdése egyértelmien akként rendelkezik,
hogy a mdlsorszolgaltatasi Ugyek mar nem tartoznak a tételes illeték ala (a
panaszugyek kivételével). Ezért a Pp. XX. fejezete ala tartozo jelen kdzigazgatasi
perben az illetéket a per targyanak az értéke alapjan kell megallapitani. A felperes
keresetében az alperesi hatarozat jogalapjat és az emiatt alkalmazott szankcio
mell6zését kérte. Ezért a perben a perérték a vitatott kovetelés, a kiszabott kdtbér
0sszege, mindosszesen 8.336.484 forint volt, melyre figyelemmel a kereseti illeték
mértékét az Itv. 39.§-anak (1) bekezdése alapjan, az Itv. 42.§-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint kellett volna megallapitani.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében
az els6foku birésag altal tévesen meghatarozott kereseti illetéken tul tovabbi
483.700 forint kereseti illeték, valamint az Itv. 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékl fellebbezési illeték viselésére kotelezte a felperest a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrél szélo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. évi oktéber h6 20. napjan



Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6éado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



