Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.321/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Fehér Nemes Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Nemes Akos
ugyvéd altal képviselt I.r., és a ... altal képviselt Il.r. felpereseknek a jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési tigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében - amely perbe a Berta és Kovacs
Ugyvédi Iroda, ugyintéz6: dr. Kovacs Dénes Ugyved altal képviselt alperesi
beavatkoz6 az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Birosag 2011. évi aprilis h6 6. napjan kelt 14.K.31.081/2009/24. szamu itélete ellen
a Il.r. felperes altal 25. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2011. oktdber 26. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a Il r. felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak kulon-kulon 25.000 (azaz huszonodtezer) - 25.000 (azaz
huszonétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Orszagos Radio- és Televizid Testllet (a tovabbiakban: ORTT) a 2008. marcius
26. napjan kelt 594/2008. (lll.26.) szamu hatarozataban egyebek mellett
megallapitotta, hogy az ,Uj Magyarorszag" szpot nem minésiil reklamnak, igy
jogsértést kdvetett el a mlsorszolgaltaté azaltal, hogy klasszikus reklamblokkban



reklamként tette azt k6zzé. Az ORTT a 2008. junius 25. napjan kelt 1139/2008.
(VI.25.) szamu hatdrozataval visszavonta az 594/2008. (lll.26.) szamu
hatarozatanak az ,Uj Magyarorszag" szpottal kapcsolatos részét. Indokolasa szerint
a hatarozat meghozatalat kdvetben arra az allaspontra jutott, hogy nem kdvetett el
jogsértést a misorszolgaltatd azaltal, hogy reklamblokkban tette kdzzé az ,Uj
Magyarorszag" szpotot. Mindkét hatarozat megjelent az ORTT honlapjan is.

A lL.r. felperes mint ajanlatkérd 2008. junius 27-én inditott a kozbeszerzésekrél sz6lo
2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti gyorsitott
meghivasos kodzbeszerzési eljarast. A részvételi felhivas Il. 1.5. pontja szerint a
megkdtend6 vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az elsd részfeladat az ATL
(és/vagy TCR) kampanyok médiavasarlasa és egyéb, a médiavasarlashoz
kapcsolodd médiaigyndkségi szolgaltatas. A részvételi szakasz eredményére
tekintettel a Il.r. felperes - masok mellett - az I.r. felperest és a beavatkozét is
felhivta ajanlattételre. A dokumentacio 1. szamu mellékletében a Il.r. felperes
tobbek kdzott 12 televizids csatornaval kapcsolatban kérte az elérheté kedvezmény
mértékének megadasat, nem TCR rekldm vonatkozasaban. Ezen kival kulon kérte a
12 televiziés csatorna esetében a TCR megjelenés listaarahoz viszonyitott
kedvezmények mértékének szazalékban torténé6 megadasat is. A 2. szamu
mellékletben a konkrét médiatervhez kapcsoléddéan, a TCR TV kampany
vonatkozasaban kért meghatarozott adatokat. A Il.r. felperes 2008. augusztus 1-jén
hirdette ki a kbzbeszerzési eljarast lezaré dontését; az elsd rész tekintetében az I.r.
felperes lett a nyertes, az 6t kdvetd legkedvezObb ajanlatot a beavatkozd tette. A
felperesek a vallalkozasi keretszerz6dést 2008. augusztus 11. napjan kotétték meg.

Az ... 2008. augusztus 12-én kozolte az l.r. felperessel, hogy a legutolso
informacidéjuk szerint az ORTT visszavonta a 2007-es ... szpotjaira vonatkozo
hatarozatat, ezért ezeket a hirdetéseket reklamblokkban teszik kozzé. A .. 2008.
augusztus 14-én kérte az l.r. felperest, hogy az ORTT jelenlegi allaspontjara
tekintettel a TCR/KK megrendelés helyett reklam szpot megrendelést kaldjon.

A felperesek 2008. augusztus 15-én mddositottak a szerzédést. A mddositas 2. és
3. pontjaban rogzitették, hogy a médiaterv részét képezd TV kampany esetében a
meghatarozott TV csatornakra vonatkozéan TCR megvalositasat kellett vallalnia az
l.r. felperesnek, a Il.r. felperes altal az ORTT 594/2008. (lll.26.) szamu
hatarozataban foglaltakra figyelemmel tett el6irasa folytan. A modositas 4. pontja
szerint az ORTT 1139/2008. (VI.25.) szamu hatarozata a teljesités megkezdését
kovetéen, 2008. augusztus 14-én jutott a szerz6dd felek tudomasara. Az ORTT
ezen Ujabb hatdrozatanak kovetkeztében a médiatervben meghatarozott TCR TV
kampany helyett nem TCR TV kampany lebonyolitasa valt csak lehetévé. Ezért az
alapszerz6dés 2. szamu mellékletét képez6 konkrét médiaterv tarsadalmi céla TV
kampanyra vonatkoz6 részét, a TCR TV kampany megjel6lési tablazatot, a
szerz6désmodositas 1. szamu melléklete szerinti tartalommal - nézettségi alapu
arazasra épulo - klasszikus TV kampanyra modositjak. A megkotott szerz6désben
meghatarozott 6t televizios csatornara vonatkozé Osszesen 560 szpot helyett a
szerz6désmaoddositas szerint hat televizios csatorna vonatkozasaban 6sszesen 1183



szpotot kell teljesiteni, az alapszerz6dés netté 166.078.421 forintos ajanlati ara a
szerzb6désmobdositas alapjan 171.325.265 forintos nettd arra valtozott ugy, hogy
minden egyes televiziés csatorna esetében alacsonyabb tarifadarakat hataroztak
meg.

A Kézbeszerzési Ertesitében megjelent tajékoztatdé 4.b. pontja szerint a
kézbeszerzési eljarasban kiadott és a vallalkozasi keretszerz6dés 2. szamu
mellékletét képezd konkrét médiaterv szerint lebonyolitandé6 médiakampany részét
képez6 TV kampany nem TCR kampanyként, hanem nézettségi alapu arazasra
épuld klasszikus reklamkampanyként kertl megvalositasra. A 4.c. pont szerint a
modositas indoka az, hogy az ORTT 1139/2008. (VI.25.) szamu hatarozataban,
amely a teljesités megkezdését kovetben, 2008. augusztus 14-én jutott a felek
tudomasara, visszavonta az 594/2008. (111.26.) szadmu hatarozatanak azon részét,
amely az Rttv. 15.§-anak (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére és az ,Uj
Magyarorszag" szpotok reklamblokkban tortént kdzzétételének szankcionalasara
vonatkozott. Az ORTT ezen ujabb hatarozatdnak kdvetkeztében a konkrét
médiatervben meghatarozott TCR TV kampany helyett nem TCR TV kampany
lebonyolitasa valt csak lehetdvé.

A beavatkozd jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy a szerz6dd felek a teljesités
soran olyan modositasokat hajtottak végre, amelyekre Uj kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatni, illetve az eltéré feltételekkel lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasnak mas eredménye lett volna.

Az alperes a 2009. februar 4. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperesek megsértették a Kbt. 303.§-at, ezen kival a Il.r. felperes
megsértette a Kbt. 307.§-dnak (1) bekezdését is, amiért az L.r. felperest 1.500.000
forint, mig a Il.r. felperest 2.000.000 forint birsag medfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint mind a szerz6désmodositas, mind a tdjékoztatdé szerint a
szerz6désmodositas oka az ORTT szerzddéskotés elbtt hozott 1139/2008. (VI.26.)
szamu hatarozata. A Kbt. 303.§-ara utalassal az alperes leszdgezte, hogy a
hatarozatrdl valé tudomasszerzésnek nincs relevanciaja. Ezen kival megallapitotta,
hogy az elére nem lathaté ok tdrvényi kitétel sem teljesllt, mert megfeleld,
koraltekintd eljaras mellett az ORTT kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt hozott
hatarozata nyilvAnosan megismerhet6 volt. Leszégezte tovabba, hogy az ORTT
visszavonO hatarozata még a keretszerzédésre vald hivatkozas mellett sem
alapozza meg azt, hogy az eredetihez képest tdbb mint kétszeres szpot kerlljon
sugarzasra, tovabba, hogy modosuljanak a TV csatornak részvételi aranyai, illetve
mas televizidos tarsasagok is részt vegyenek a teljesitésben. A Il.r. felperes
jogsértést kdvetett el azzal is, hogy a tajékoztatd 4.b. pontjaban nem megfeleléen,
és nem teljeskoriien kdzdlte a szerz6désmaodositas tartalmat.

Az L.r. felperes keresetében a jogsértés hianyara tekintettel kérte a hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a birsag mérséklését.



A ll.r. felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval a jogorvoslati kérelem
elutasitasat és a birsag mell6zését kérte. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras a
szerzb6déskotéssel lezarult, ezt kovetdben a beavatkoz6 mar nem minésdl
ajanlattevonek, a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdése szerinti egyéb érdekeltként pedig
nem bizonyitotta jog vagy érdeksérelmét, illetve ezek veszélyeztetését. Ez arra
tekintettel sem allapithatd meg, hogy 6 lett a nyertest kdvetd legkedvezébb
ajanlattevd, mert a szerzédést a nyertessel megkototte. A tdjékoztatdban a
szerzOdésmoddositas okat - az ORTT visszavond hatarozatara utalassal -
leegyszerisitve kozolte. A valdés ok nem maga az ORTT visszavond hatarozata,
hanem az ennek kovetkeztében kialakult koralmény, vagyis az, hogy a
megjelentetni kért szpotokat mar nem TCR-ként, hanem reklamként kivantak
k6zzétenni a muasorszolgaltatok. Errdél a kortilményrdl pedig a szerz6déskotést
kdvetden, az ... és a ... tajékoztatasabol értesult. Egyébként is eltulzott kdvetelmény
lenne elvarni az ORTT honlapjanak folyamatos figyelését. Kommunikacidés szakmai
szempontbol szakszerdtlen lett volna és a piaci gyakorlattal is ellenkezett volna, de
az l.r. felperesnél jelentds pénziigyi érdeksérelmet is okozhatott volna az, ha a
modositas csak arra vonatkozott volna, hogy TCR blokk helyett reklamblokkban
jelenjenek meg a hirdetések. Allitotta még, hogy a tajékoztatoban megjelent
indokolas betoltotte funkcidjat, annak részletezettsége alapjan a piaci szerepl6k
egyértelmi kovetkeztetéseket tudtak levonni. Egyébként pedig a kbzbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények, a biralati 0sszegezések és az éves statisztikai
O0sszegezések mintairdl szold 2/2006. (1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet), illetve annak 16. szamu kitoltési utmutatdja sem hatarozza meg azt, hogy
a 4.b. pontot milyen részletességgel kell kitolteni.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitasat. Elbadta, hogy a jogalkotdé nem allapitott meg specifikus
ugyfélképesseégi szabalyokat a szerz6désmaoddositassal kapcsolatos jogsértésekre,
igy azt a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdése alapjan kell megitélni. A beavatkozé
valdban az egyéb érdekelti kategoridba sorolhatdé, am miutdan jogosult a
k6zbeszerzés targyat nyujtani, az erre iranyuld szandékat pedig egyértelm(ien ki is
fejezte, ezért kozvetlen jogi érdeke fizddik ahhoz, hogy a ll.r. felperes jogszerien
modositotta-e a szerzédést. A jogszerl szerz6désmodositason tuli beszerzési igény
esetén a ll.r. felperes koteles uj kozbeszerzési eljarast lefolytatni, amelyen piaci
szerepléként a beavatkozo is részt vehet. Az ORTT hatarozatai nem hagyhatok
figyelmen kivil a jogsértés és annak kovetkezményének veszélye nélkul.
Alléspontja szerint a szerzédésmodositas oka az ORTT visszavono hatarozata,
ennek hianyaban ugyanis nem valt volna sziikségessé a szerz6dés modositasa, a
teljesitésre valtozatlan feltételekkel meg lett volna a lehetéség. A hatarozatrdl vald
tudomasszerzés idépontjanak nincs jelentésége a Kbt. szabalyozasanak objektiv
jellege folytan, ezt a kdrilményt a birsagolas kdrében értékelte. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a dokumentacidhoz, illetve a megkdtott szerzédésben foglaltakhoz
képest tovabbi, tdbb mint kétszeres mennyiségl szpot sugarzasat kéri a Il.r.
felperes, vagy mas televizios tarsasagot is be kivan vonni, akkor arra Uj
kozbeszerzési eljarast koteles lefolytatni. Ezen kivil a megjelent tajékoztatdban



ko6zolt szerz6désmodositasi ok altalanos jellegi volt, az nem tartalmazta a
modositas altal érintett szerz6déses elemeket, a feltételek valtozasat.

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva allitotta, hogy piaci szerepld, a
kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatas nyujtasara érvényes ajanlatot tett, de
képes lett volna a szerz6désmodositas szerinti tartalom teljesitésére is. Az egyéb
szerzbdéses feltételek megvaltoztatdsat pedig nem indokolja a nem TCR-kénti
szolgaltatasra vonatkozo elvaras sem.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Megitélése szerint
az alperes helyesen mérlegelte azt, hogy a beavatkoz6é a médiapiac szereplbje, és
ennek folytan a szerz6désmodositas sérti a jogi érdekét. Az lgyfélképességet - a
szerzb6désmobdositassal dsszefiggd specifikus szabdly hidnyaban - a Kbt. 323.§-
anak (1) bekezdése alapjan kell megitélni. A Il.r. felperes jogértelmezése ahhoz
vezetne, hogy szerzGdésmoédositdssal Osszefuggésben csak hivatalbdl lehetne
jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. 3.§-ara figyelemmel azt tekintette
kiindulopontnak, hogy mit jeldltek meg a felek a szerz6désmddositas okaként. Ez
pedig a kdzbeszerzési eljaras meginditasa el6tt is barki szamara hozzaférhetd
ORTT hatarozat volt. Hangsulyozta, hogy a muisorszolgaltatok tajékoztatasai sem
adhatnak okot a jogellenes szerz6désmodositasra. Ezen kivil megjegyezte, hogy
az ORTT visszavoné hatarozata sem zarta azt ki, hogy az ,Uj Magyarorszag"
szpotot tarsadalmi célu rekldmhirdetésként tegyék kézzé a tovabbiakban is.
Megallapitotta még, hogy a felek nemcsak a TCR vonatkozasaban mddositottak a
szerzbdést, amely valtoztatasokat az ORTT hatarozata sem indokolt. Leszdgezte,
hogy szerz6désmoddositas esetén valamennyi modositd feltételt kdzolni kell a
tajékoztatéban, mivel ezek 6sszessége adja a moddositas tartalmat. Megitélése
szerint a birsagolasra vonatkozé rendelkezés is jogszert volt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a Il.r. felperes fellebbezett, amelyben az itélet és a
hatarozat megvaltoztatasaval a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a terhére
kiszabott birsdg mell6zését kérte. A beavatkoz6 Ugyfélképességét vitatva allitotta,
hogy neki sem jogat, sem jogos érdekét nem sértette és nem is veszélyeztette a
megkotott szerz6dés, az a beavatkozé jogi pozicidjat, piaci helyzetét sem
kedvez6en, sem hatranyosan nem érintette. Legfeljebb a kbdzbeszerzési eljarast
lezaré dontéssel kapcsolatos jogsértés esetén nyujthatott volna be jogorvoslati
kérelmet, vagy pedig akkor, ha a nyertessel nem kototte volna meg a szerzddést.
Egyébként pedig a szerz6désmoddositas targya a 2008. évi olimpiai jatékok altal
generalt befogadoi aktivitasra éplild, és igy egyedinek mindsitheté augusztus-
szeptemberi médiakampanyra vonatkozott, igy a mas altali megvalodsitasra késdbb
nem lett volna lehet6ség. Hangsulyozta, hogy a Kbt. nem tartalmaz rendelkezést a
szerz8do feleken kivuli személyi kdrre nézve a szerzddeés teljesitésének szakaszara
vonatkozdéan. Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg a szerz6désmodositas
jogszerisége megitélésének kiindulopontjat. A tajékoztatd alapjan ugyanis
egyértelmien megallapithatd, hogy a szerz6désmoddositast nem maga az ORTT
visszavon0 hatarozata, hanem az ennek kodvetkeztében kialakult azon kortilmény
indokolta, hogy a misorszolgaltatok reklamként kivantak kdzzétenni a megjelentetni



kért szpotokat. Eltulzott elvaras lenne az ORTT hatarozatainak folyamatos kutatasa
és a piaci szerepl6k jovébeni magatartasanak prognosztizalasa. Allaspontja szerint
a szerz6dés modositasarol szold tdjékoztatoban megjelenitett indokolas olyan
részletezettségl volt, hogy abbdl a piaci szerepl6k egyértelml kdvetkeztetéseket
tudtak levonni. Osszefoglalé jelleggel ugyan, de megjeldlte a modositas tartalmat.
Hangsulyozta még, hogy az IM rendelet utmutatdja nem ad irdnymutatast a
tajékoztatd 4.b. pont szerinti részletezettséggel kapcsolatban.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabbiak fenntartasa
mellett kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat. Allaspontja szerint
nem annak van relevancigja, hogy a Kbt. tételes anyagi jogi rendelkezése milyen
szemeélyi korre vonatkozoan allapit meg kotelezettségeket a szerzédés
modositasaval kapcsolatban, hanem annak van jelentésége, hogy milyen alanyi
korrél rendelkezik a Kbt. a jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyozasa soran. A
szerz6dés mobdositasdban a kdzbeszerzési versenyben megkotott szerzédéses
feltételrendszer kerllt megvaltoztatasra, a szerz6désmodositas olyan tartalmi
elemeket foglalt magaban, amelyekbdl okszeriien és kdzvetlenul volt levonhato
kovetkeztetés a beavatkozo ugyfélképességére. Hangsulyozta, hogy a szerzddd6
felek maguk rogzitették okiratban a szerz6désmodositas okat, ezért az utdlagos
eltéré hivatkozas nem fogadhatd el. Figyelemmel pedig arra, hogy az ORTT
hatarozata mar 2008. junius 25-t6l kezdédbéen nyilvanos volt, adott volt a lehetbség
arra, hogy a Il.r. felperes az abban foglaltakra is figyelemmel készitse el a
kbzbeszerzési eljarast, arra is tekintettel alakitsa ki a feltételrendszert. A Il.r.
felperesnek a tajékoztatéban a szerz6désmaoddositas tartalmat kellett volna kdzolnie,
hiszen csak igy biztosithaté a nyilvanossag és az atlathatéosag. A hirdetményben
azonban nem szerepelt az, hogy ténylegesen milyen kdrben, milyen feltételekkel
valtoztattdk meg a felek az alapszerzédésiket.

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva, a korabbiak fenntartasa mellett kérte az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A ll.r. felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a bizonyitékokat egyenként és
O0sszességlikben is helyesen értékelve helytalldan allapitotta meg a tényallast és a
rendelkezésre allé peradatok alapjan okszer(l kdvetkeztetésre jutott a Il.r. felperes
magatartasanak jogi megitélését illetéen. A Il.r. felperes a fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliiségét
megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy kértilményt, amely a fellebbezés
kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Mivel a Il.r. felperes fellebbezésében
lényegében megismételte a korabban eléadottakat, és a F&varosi [télétabla az
els6foku birésag teljeskorl, alapos, kellben részletes jogi indokolasaval



maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra
utalassal a kdvetkezOket hangsulyozza.

A Kbt. a jogorvoslatokat egységesen szabdlyozza; a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére jogosultak koérének meghatarozasanal a kdzbeszerzési eljaras
egyes szakaszai szerint nem differencial, de e vonatkozasban a szerzédés
megkotését kovetd idbészakra nézve sem ad eltér6 rendelkezéseket. EbbdI
kovetkezik, hogy a szerz6dés modositasaval kapcsolatos jogsértések miatti
jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 323.§-anak (1) bekezdésében
meghatarozottak jogosultak. A Il.r. felperes nem vitatta, hogy a beavatkozé jogosult
és képes is a modositassal érintett szolgaltatasok teljesitésére, érvényes részvételi
jelentkezése és érvényes ajanlata igazolja a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatas nyujtasara vonatkozé szandékat is. Ennél fogva kdzvetlen jogos érdeke
flizédik ahhoz, hogy az ilyen szolgaltatas nyujtasara vonatkozé koézbeszerzési
eljaras jogszerl legyen, a szerzddeés tiltott mddositasa folytan ne zarjak ki 6t a
szerz6dés megkotésére iranyuld versenybdl. Erdekelt abban is, hogy az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek megfeleléen torténjen ténylegesen a teljesités,
vagyis, hogy a nyertes a val6sagban is azt, annyit és ugy szolgaltasson, ahogy azt a
nyertes ajanlataban vallalta. Mas mennyiségre vonatkozo, eltérd feltételekkel
meghirdetett eljarasban ugyanis mas versenyhelyzet alakulhatott volna ki; mas
ajanlatkérdi elvaras mellett az ajanlattev6k mas-mas ajanlatot tettek volna.
Mindezek alapjan a lIl.r. felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a beavatkozo6
ugyfélképességgel nem rendelkezett.

A Kbt. kogens rendelkezései szerint a szerz6désmodositasnak harom egylittes
feltétele van, barmelyik feltétel hidnya kizarja a szerz6dés jogszerid modositasanak
a lehet6ségét. Garancialis szabaly, hogy a felek a szerz6désmodositasrél nyilvanos
tajékoztatdban adjanak szamot, ezért a szerz6désmodositas jogszerliségét is csak
a szerint lehet megitélni, hogy mit tartalmaz a hirdetmény e vonatkozasban. A felek
rejtett szandéka, titkolt feltevése, és igy a hirdetményben k6zzé nem tett mddositasi
indok nem vehetd figyelembe. A Kézbeszerzési Ertesitében megjelent tajékoztaté 4.
c.) pontja - a szerzGdésmodositas 4. pontjaban foglaltakkal egyezéen - azt
tartalmazza, hogy az ORTT ujabb hatarozatanak kdvetkeztében mar csak nem TCR
TV kampany lebonyolitasa valt lehetévé. Ezt pedig nem lehet masként érteni mint
ugy, hogy a szerz6désmodositas oka az ORTT visszavond hatarozata volt. Ezért az
alperesnek és az els6foku birdsagnak is azt kellett vizsgalnia, hogy az ORTT ujabb
hatarozata alapja lehet-e a Kbt. 303.§-a szerinti szerz6désmoddositasnak. Az
els6foku birdsag kiinduld pontja tehat helyes volt.

Az ORTT hatarozatai alapjan annyi allapithaté meg, hogy nem jogsértd az ,Uj
Magyarorszag" szpot klasszikus reklamblokkban vald kdzzététele. Arrdl nincs szo,
hogy ezt a szpotot TCR-ként nem lehet kdzzétenni. A Il.r. felperes fellebbezésében
nem vitatta az els6foku birosag ezzel kapcsolatos megallapitasat. Ezzel Iényegében
elismerte, hogy nem valds az az altala k6zzétett szerz6désmaodositasi ok, miszerint
mar csak nem TCR TV kampany lebonyolitasa valt lehetévé. A Kbt. 303.§-a szerint -
kifejezett megerésités nélkll is - csak valés ok alapjan van lehetéség jogszerl(



szerz6désmobdositasra. Mindemellett tény az is, hogy a Kbt. sem a
szerz6désmodositasi okrol valdo tudomasszerzésrdl, sem a relevans informaciok
megszerzésének nehézségeirdl nem rendelkezik, e kérilményekre tekintettel sem
enged eltérést az altalanos szabalyoktol. Mivel pedig az ORTT hatarozata a Il.r.
felperes szamara is hozzaférhetévé valt még a kdzbeszerzési eljaras meginditasa
el6étt, ezért, ha a szerz6désmodositas valdoban az ORTT visszavon6 hatarozata
folytdn valt volna sziikségessé, a szerz6déskotést kovetben beallott korllmény
fennallasa, illetve a szerzd6déskotéskor elére nem lathatd ok megléte torvényi
feltételek biztosan nem teljestltek. Mindezeken tul megallapithatd, hogy a szpotok
szamanak tobb mint kétszeresére vald novelése, illetve mas televizios tarsasagok
bevondasa még nagyon tavoli 6sszefliggésben sem all az ORTT visszavono
hatarozataval, de az e hatarozat kovetkeztében kialakult helyzettel sem. A
szerz6désmobdositas ezen elemeinek jogszerliségével kapcsolatban a Il.r. felperes
semmilyen érvet nem hozott fel. A keresetében hivatkozott szakszer(tlenség, piaci
gyakorlat, illetve az l.r. felperesnél fellep6 pénzigyi érdeksérelem nem valdsitja
meg a Kbt. 303.§-aban meghatarozott egyittes feltételeket.

A Kbt. 307.§-anak (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a szerz6dés
modositasarol tajékoztatot késziteni és hirdetmény utjan kézzétenni. Az IM rendelet
16. szamu mellékletének 4. b) pontja szerint kozdlni kell a szerzbédeés
modositasanak a tartalmat. A Il.r. felperes e rovatban azt kozdlte, hogy a
médiakampany részét képez6 TV kampany nem TCR kampanyként, hanem
nézettségi alapu arazasra épulé klasszikus reklamkampanyként kerdl
megvalodsitasra. Ez a megfogalmazas nem fedi a szerz6dés modositasanak
tartalmat, vagyis nem jel6li meg, hogy a moédositas kdvetkeztében miként valtoztak
meg az eredeti szerzédés egyes feltételei. A Il.r. felperes emlitést sem tett a szpotok
mennyiségenek és a TV tarsasagok koérének valtozasardl. E kdrilményekre még
csak kdvetkeztetni sem lehet a tajékoztatd 4. b) pontjaban megjeldlt szévegbdl. A
Kbt. 307.§-a4nak (1) bekezdése nem bizza az ajanlatkér6 szabad belatasara azt,
hogy mit tegyen kdzzé a szerz6désmodositassal kapcsolatban. Az IM rendeletre
utalassal a szerz6désmodositas tartalmanak megadasat teszi kdtelezéve, azaz nem
valogathat az ajanlatkérd tetszdlegesen az egyes tartalmi elemek kézil. Ha tehat a
szerzOdésmodositas tobb szerzédéses feltételt is érint, akkor valamennyit k6zolni
kell. E kotelezettségének azonban a Il.r. felperes nem tett eleget; a kdzzétett
tajékoztatdban a szpotok szamaval és a televizios tarsasagok korével kapcsolatos
modositasra még csak utalas sincs.

A ll.r. felperes a fellebbezésében a birsdag kiszabasaval, illetve annak
O0sszegszerlségével kapcsolatban 6nall6 kérelmet nem terjesztett eld, e kérben
jogsértésre nem is hivatkozott, igy a masodfoku birdsag a terhére megallapitott
birsaggal kapcsolatos hatarozati rendelkezést érdemben nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve, fellebbezett
rendelkezéseit - helyes indokainal fogva - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta.



A sikertelenll fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és 83.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes és a beavatkozd masodfoku perkoltségét
kalon-kaldon medfizetni, mig személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési
illetéket helyette az a&llam viseli a birésagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrél szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.
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