Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.267/2006/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaros [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (1095 Budapest, Gabona u. 10.
[I./1.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek maganfél
hozzatartozé (hozzatartozé cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rend(
alperes cime) |. rendd, lll.rend( alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. renddq,
IV.rendl alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV. rend(i, a személyesen eljaro
V.rendl alperes neve (V. rend( alperes cime) V. rendl és Vl.rend( alperes neve
(Vl.rend(i alperes cime) VI. rendd, valamint dr. Néveri Istvan Ugyved (2600 Vac,
Kdztarsasag u. 7.) altal képviselt IX.rendi alperes neve (IX. rend( alperes cime) IX.
rendd alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2006.
junius 1. napjan kelt 13.P.21.574/2004/45. szamu itélete ellen 48. és 51. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IX. rendl alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében a 1l-VIl. és IX. rendl alpereseket elsédlegesen
arra kérte kotelezni, hogy a felperesi jogeléd tulajdonat képezb és az ingatlan
kilritése kapcsan altaluk jogalap nélkul elvitt ingosagokat a felperesnek adjak
vissza. Ha az ingosagok nincsenek meg, masodlagosan az alpereseket
egyetemlegesen 31.580.000 forint kartérités és ezen 6sszeg utan 2000. aprilis 26.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat és perkdltséeg
megfizetésére kérte koételezni. Az elsddleges kereset jogalapjaként a Ptk. 192. §-



anak (2) bekezdését, a masodlagos kereseti kérelem jogalapjaként a Ptk. 339. §-
anak (1) és 349. §-anak (1) bekezdését jeldlte meg.

El6adta, hogy az ingatlan résztulajdonosa E. J. 1991. januar 16-an a tulajdonat
képez6 12/48 tulajdoni hanyadot apportalta a ... Kft-be. Az apportalast a cégbirdsag
bejegyezte, ezért a tulajdonszerzés tényét jogszerlien vitatni nem lehet. Az
apportalassal az ingatlanhanyad a ... Kft. torzsbetétjének része lett, amellyel
szabadon rendelkezhetett, fliggetlendl attdl, hogy a tulajdonosvaltozas az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerilt-e. A ... Inc. 1991. december 29-én tagi kdlcsont
nyujtott a ... Kft-nek. A kdlcson visszafizetési hatarideje eredménytelendl telt el,
ezért az ingatlant 1997. majus 1. napjan a szerz6désben kik6tott opcids joga
alapjan a ... Inc. megvasarolta. Az ingatlan birokba vételekor megvasarolta a ... Kft.
ingatlanon lév6 ingosagait is. Az alperesek annak ellenére, hogy tudtak az ingatlan
lekeritett ¥4 részének a ... Inc. a tulajdonosa, az ingatlanba jogszertitlentl behatoltak
és ott |évd vagyontargyakat megrongaltak, megsemmisitették vagy eladtak, illetve a
[1I-VI. rend(i alperesek erre a IX. rendl alperesnek megbizast adott. A felperes a ...
Inc. kdvetelésének érvényesitését a 2001. januar 22-én és 2005. julius 28-an kelt
engedmeényezeésre alapitotta.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték, perkoltséget csak a IX.
rendd alperes igényelt a jogi képviseldjével kotott megallapodas alapjan. (A 1l. és
VII. rendl alperesekkel szemben az els6foku eljaras soran a per jogerds
megszlntetésére kertilt sor.)

Az 1., V. és VI. rendld alperesek allaspontja szerint a ... Kft. tulajdonjogot az
ingatlanon nem szerzett, mert annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem
kerGlt sor. A ... Inc. nem szerzett jogcimet az ingatlan hasznalatara, ezért a
tulajdonosok felszélitottdk K. L.-t az ingatlan kiuritésére, amelynek azonban nem tett
eleget. A Pest Megyei Kbzigazgatasi Hivatal hatarozatat sem hajtotta végre, amely
az engedély nélkll létesitett épuletek lebontasat rendelte el. Az engedély nélkl
épitett és lebontasra itélt éplletek utan a felperest kartérités nem illetheti meg. A
Jegyz6é 1999 marciusaban felszolitotta az ingatlan tulajdonosait az elhanyagolt
ingatlan kitakaritasara. Id6kdzben az ingatlanra vevd is jelentkezett, amely a IX.
rendd alperes megbizasat indokolta.

A VIII. rendl alperes allaspontja szerint jogellenes magatartast nem tanusitott,
minden intézkedést megtett az elkdvetok személyének felderitése érdekében, de az
nem vezetett eredményre.

A IX. rendl alperes Kkifejtette, hogy eljarasa jogszer( volt, mert a IlI-VI. rendd
alperesek megbizasa alapjan végezte a tevékenységét. Megbizasi dijat nem kapott
munkajaért csak a befolyt bevétel illette meg. Az ingatlanon egyébként csak
értéktelen roncs autok voltak.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a IX. rendd alperesnek 500.000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy ezt meghaladdan a felek maguk viselik koéltségeiket, a le nem rétt kereseti
illetéket pedig az Allam viseli.



Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a ... Kft. 1995.
majus 24-én a .... helyrajzi szdmu ingatlan E. J. tulajdonaként nyilvantartott 12/48
tulajdoni hanyadara apport jogcimén tulajdonjog bejegyzési kérelmet nyuijtott be. A
bejegyzési kérelem a ... Kft. 1991. januar 16-ai taggydtlési hatarozatan alapult. A
kérelmet a féldhivatal elutasitotta, de a Pest Megyei Birosag a bejegyzés
elutasitasardl szold elsé- és masodfoku hatarozatokat hatalyon kivil helyezte és uj
eljaras lefolytatasara utasitotta féldhivatalokat. A bejegyzési eljaras felfliggesztésre
kerdlt. A ... Kft. az 1990. december 13-an megkotott tarsasagi szerzédés alapjan
1991. januar 17-ei hatallyal jegyezték be, és 1998. junius 8-ai hatéllyal
megszintnek nyilvanitottak.

A ... Kft. 1991. december 29-én kolcsOnszerz6dés opcidval elnevezési szerzddeést
kotott a ... Inc. nevld céggel, akitél a szerz6dés szerint 2.000.000 forint ,tagi"
kdlcsdnt kapott. A visszafizetési hataridé 1997. aprilis 30. napja volt. A szerz6dés
szerint a ... Kft. hozzajarult ahhoz, hogy a kdlcsbénadd a szerzédés bemutatasaval
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztesse, ha a koélcsont hataridére
nem fizeti vissza. A ... Inc. 1997 majusaban kérte tulajdonjoga bejegyzését, amelyre
még nem kerdlt sor.

A ... Inc. az USA Delaware allamaban bejegyzett cég, képviselje a D.C.A. Inc. A ...
Inc. az ingatlant nem vette birtokba, az ingatlanon gazdasagi tevékenységet nem
folytatott.

A perbeli ingatlan egy részének (kb. 500 m? teriiletnek) 1986. majus 30-t6l a V.
Kisszdvetkezet volt a bérldje, akinek az elndke K. L. volt. A Kisszévetkezetet 1999.
februar 9-én torolték a cégnyilvantartasbol. Az ingatlan tulajdonosai 1996-ban tobb
alkalommal megkisérelték a bérleti szerz6dés felmondasat - bérleti dij fizetésének
elmulasztasa miatt -, de a felmondé leveleket a Kisszdvetkezet nem vette at. A
bérbe adott terllet allapota fokozatosan romlott, karbantartasardl senki nem
gondoskodott, az éplleteket és konténereket senki nem 6érizte. A Jegyzd 38-2/1999.
szamu, 1999. marcius 2-an kelt levelében felhivta az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosokat, hogy a teljesen elhanyagolt ingatlan karbantartasardl,
tisztasaganak fenntartasarol gondoskodjanak. A 11I-VI. rendd alperes 1999. julius 9-
én megbizta a IX. rend(i alperest az ingatlan Kkilritésével az ingdésagok
eltavolitdsaval. K. L. feljelentést tett 2000. aprilis 17-én, lopas miatt ismeretlen tettes
ellen, ahol elbadta, hogy fia rendelkezik a kdrbekeritett telephellyel, ahol
gépkocsikat, épitbanyagokat, konténereket és mas anyagokat tarol. Az I-VI. rendi
alperesek 2000. oktober 27-én az ingatlant értékesitették.

Az els6foku birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az engedményez6 ... Inc-nek
az alperesek jogellenes magatartasukkal okoztak-e kart. A felperes szervezeti
képviselbjének el6adasabdl - a cég vallalkozasi tevékenységet nem folytatott, azzal
azonban, hogy az ingatlant megvette, a tulajdonaba kertltek az ott 1évé ingdsagok
is - azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesi jogeléd a perbeli ingatlant, a
felépitményeket és az ingésagokat sem vette birtokba. A Ptk. 187. §-anak (1)
bekezdése szerinti birtokosnak nem tekinthetd, mert az ingatlanon talalhato
dolgokrél nem rendelkezett, azok 6rzésérdl nem gondoskodott. Az sem tisztazott,
hogy a ... Kft. mikortdl és milyen jogcimen birtokolta az ingatlant. Az 1999-ben
készllt fényképfelvételek azt bizonyitjdk, hogy az ingatlan hosszabb ideje



hasznalaton kivil volt, épitmények tdnkrementek, a gépkocsik hasznalatra
alkalmatlan roncsokka valtak. A ... Inc. az ingatlan tulajdonjogat a Ptk. 117. §-anak
(3) bekezdésében irt feltételek hianyaban nem szerezte meg, mert tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem kerilt sor. Az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése sem eredmeényezte volna az ingdsagok tulajdonjoganak
megszerzését, mert azok nem mindsilnek alkotérésznek. Ennek folytan a ... Inc.
nem szerezte meg sem az ingatlan, sem az ingdsagok tulajdonjogat, ezért a Ptk.
98. §-a alapjan nem illette meg a birtoklas joga sem. Az alperesek jogellenes
magatartast nem tanusitottak, a felperesi jogelédnek kart nem okoztak, ezért a
kereset megalapozatlan. A IX. rend(i alperes javara megitélt perkoltség 0sszegét
mérlegeléssel allapitotta meg a kifejtett tevékenységre figyelemmel, amely az afat is
magaban foglalja.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és az alperesek
marasztaldsat kereseti kérelmének megfeleléen kérte. (Az |. és a VIII. rendi
alperesekkel szemben kereseti kérelmétél elallt. 1. rendd alperes az elallashoz nem
jarult hozza. A VIII. rendl alperes hozzajarulasa folytan vele szemben a per
megszuntetésre kerilt, az els6foku itélet r4 vonatkozo rendelkezésének hatalyon
Kivil helyezése mellett.)

Masodlagosan kozbenss itélet hozatalat kérte a kereseti kérelem jogalapjara
vonatkozéan, és az iratok visszakildését az els6foku birédsagnak az
O0sszegszerliségre vonatkozo eljaras lefolytatasra. Harmadlagosan - a per fétargya
tekintetében hozott déntés helybenhagyasa esetén - a IX. rend(i alperes javara
megitélt perkdltség 6sszegének mérséklését kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a 43. sorszamu beadvanyban érvényesitett
keresetmodositast figyelmen kivil hagyta, és az elsddleges kereset targyaban nem
dontétt. Vitatta az els6foku birésag altal megallapitott tényallast és az abbdl levont
jogi kovetkeztetések helyességét. Sérelmezte, hogy a tényallasban irrelevans
ténymegallapitdsok vannak, mig a relevans tények megallapitasa jelentds részben
hianyzik. Tévesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy a felperesi jogeldd
a Ptk. 117. §-anak (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban az ingésagok
tulajdonjogat nem szerezte meg. K. T. ugyanis csatolta azokat a teljes bizonyitd
ereju szamlakat, amelyek az ingésagok tulajdonjoganak megszerzését igazoljak, az
alperesek pedig a birtokbavétel tényét nem is vitattak. A birtokbaadasnak egyébként
sem kell feltétlentl ténylegesen megtérténnie, elegendé, ha nyilvanvald, hogy az,
mas modon az uj tulajdonos hatalmaba kertlt. Jogi személy esetén a birtokbaadas
egyébként is csak képvisel6 utjan térténhet meg, amely K. L. utjan meg is tortént. Az
alperesek tudtak, hogy az ingésagok a ... Inc. tulajdonat képezik, a felelés 6rzés
szabalyai szerint a kilritésre vonatkozo felszolitast meg is tették, azonban hianyzott
az értékesités kilatdsba helyezése és nem tortént meg az értékesitésbdl befolyt
0sszeggel az elszamolas sem. A perkoliség 6sszegének mérséklését azért kérte,
mert allaspontja szerint az nem all aranyban a végzett munkaval.



Az 1., V., VI. és IX. rendl alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, mert
allaspontjuk szerint a felperes nem tett eleget a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
szerint 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének. A IX. rendl alperes kifogasolta,
hogy a felperes a IX. rendl alperessel szemben a keresete jogalapjat tébbszori
kérése ellenére nem jeldlte meg, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek
viszont a IX. rend(i alperes esetében egyértelmiien hianyoznak. A perkoltség
O0sszegét pedig az elséfoku birdsag a csatolt megallapodasra figyelemmel hatarozta
meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a VIII. rendd alperesre vonatkozo
permegszlntetéssel érintett rész kivételével - teljes terjedelemben vizsgalta felll,
mert ennek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §. (4) bekezdés).

A felperes fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallast a Févarosi itélétabla azzal
egésziti ki, hogy Delaware Allam Allamtitkarsaganak Tarsasagi Ugyosztalya a ...
Inc. nevi céget 6 Denny Road, City of Wilmington, County of New Castle
székhellyel, a D.C.A. Inc. képviseleti joganak bejegyzése mellett 1992. majus 8.
napjan vette nyilvantartasba.

A tényallas fenti kiegészitése mellett az els6foku birésag érdemi dontésével a
Févarosi Itél6tabla is egyetértett, jogi indokait azonban csak kisebb részben
osztotta.

Azt a fellebbezésében a felperes megalapozottan kifogasolta, hogy az elséfoku
itélet a felperes 43. sorszamu beadvanyaban tett kereset kiterjesztését csak
részben régzitette, de ez nem jelenti az els6dleges kereseti kérelem elbiralasanak
hianyat. A felperes 43. sorszamu kereset-kiterjesztésében ugyanis elsédlegesen
ing6 kiadasat kérte, és csak masodlagosan az ingdok értékének megtéritést. Mindez
azonban csak latszolagos keresethalmazat, mert a vagylagos keresetben a felperes
nem mindkét kérelme, hanem csak az egyik teljesitését kérte. Az elséfoku dontés
szerint az elutasitas jogi indoka, hogy a felperesi jogel6d sem az ingatlanon, sem az
ingdsagokon nem szerzett tulajdonjogot. A tulajdonjog megszerzésének hianya
pedig az ingd kiadasa iranti kereseti kérelmet is megalapozatlanna teszi. Mivel az
elutasitas jogi indoka mindkét vagylagos kereseti kérelem teljesitését kizarja, ezért
az elséfoku birésag a felperes vagylagos kereseti kérelmét elbiralta, csak annak
itéleti rogzitéseére kertlt sor pontatlanul.

A Févarosi itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
birtokbavétel hianya miatt nem kertilt sor a tulajdonjog megszerzésére.

A felperes esetében ugyanis, aki masodik engedményes, elsédlegesen azt kellett
figyelemmel. Engedményezés el6szor K. T. javara tortént, aki a ... Inc-nek nem
perbeli jogutdda, mert az altala benyuijtott kereseti kérelem nem tartozik a Pp. 132.



§-anak (1) bekezdése korébe. A ... Inc. kereseti kérelmének elutasitasa utan
ugyanis a keresetlevelet nem ugyanaz a felperes nyujtotta be. Perbeli jogutddlas
hianyaban a jogutodlast nem elég valdszinlsiteni, hanem azt bizonyitani kell. K. T. a
jogutodlasat a 2001. januar 22-én kelt engedményezéssel kivanta igazolni. Ez az
okirat azonban a joglgylet Ilétrejottének bizonyitdsara nem elegend6, mert
alairojaként nem a cégnyilvantartasba bejegyzett képvisel6 jart el, az okiraton
szerepld aldiras olvashatatlan. A felperes szervezeti képviselje sem tudta
megjeldlni, hogy az alairas kitdl szarmazik. Mivel a tarsasag és az eljaré személy
ko6zotti kapcsolat - joglgyleti képviselet, azaz meghatalmazas hianyaban - nem
allapithatd meg, ezért a felperes perbeli legitimacioja kérdéses, jogutddi minbsége
nem bizonyitott.

A Févarosi (télétabla azonban vizsgalta azt is, hogy az eredeti jogosultnak volt-e
kartéritési vagy egyeéb igénye az alperesekkel szemben, mert az engedményez6
csak az Ot megilletd kovetelést engedményezheti. A Ptk. 329. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel ez hatarozza meg a felperes altal érvényesithetd jogokat
is. A felperesi elb6adas lényege, hogy a jogel6édje az ingatlan 12/48 hanyadan
tulajdonjogot szerzett, az ingatlan birtoklasara, hasznalatara jogosult volt, ezért ott
tarolta a tulajdonat képez6 ingésagokat. Az els6foku birésag allaspontja szerint a
felperesi jogeléd az ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg. Ezzel a
megallapitassal a Févarosi [télétabla is egyetértett, de ennek indokat az elséfoku
birosag altal felhozottdl eltéréen allapitotta meg.

A felperes a ... Inc. tulajdonszerzését ugyanis a ... Kft-vel 1991. december 29-én
kotott kdlcsdnszerzddés opcidval elnevezésl szerzddésre alapitotta. E szerzédés
azonban nem létez6 szerz6dés, mert a felperes altal csatolt bejegyzési igazolas
szerint a ... Inc-et 1992. majus 8. napjan vették nyilvantartasba Delaware Allamban.
Az Igazsaglgyi Minisztérium ugyancsak a felperes altal csatolt levelébdl kidertl,
hogy Daleware Allam toérvényei szerint a ... Inc. a bejegyzéssel szerezte meg
jogképességét. A nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 18. §-anak (1)
bekezdése szerint kllfoldi jogi személy jogalanyisagat a kuilféldi jog alapjan kell
megitélni, amely azt jelenti, hogy a ... Inc. 1992. majus 8. elbtt jogi személyiséggel
nem rendelkezett, ennek folytan 1991. december 29-én szerz6dés kotésére nem
volt képes. A nem létez6 szerz6désbdl tehat a ... Inc. jogokat nem szerezhetett, igy
opciods jogot sem szerzett.

Ha a kolcsdnszerzédés |étrejott volna, abbdl a felperesi jogeléd javara opcids jog
eérvényesen nem keletkezett volna. A vételi jogra, amely az adasvétel egyik kalonds
neme, az 1979. évi 13. tvr. 25. § a) pontja értelmében a magyar jogot kell
alkalmazni. A Ptk. 375. § (1) bekezdése értelmében a vételi jogot alapitd
megallapodas lényeges tartalmi eleme a vételar meghatarozasa. Az irasbeli
szerz6dés pedig ezt nem tartalmazza, ezért opcios jog a Ptk. 205. § (2) bekezdése
szerint nem johetett létre.

Az irasbeli szerz6dés megfogalmazasa szerint annak érdekében sziletett, hogy a
kOlcsbnadd a birésagi eljaras kizarasaval a koOveteléséhez az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésével azonnal hozzajusson. Az 1991. december 29-én
hatalyos Ptk. 254. § (3) bekezdése - a zalogjog korében - tiltotta a kielégitési jog
megnyilta el6tti ilyen tartalmu megallapodast. A szerzédés e rendelkezése tehat a



jogszabaly megkerilésére iranyult és ebbdl az okbdl - 1étezése esetén a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése szerint semmis lenne.

A felperesi jogeldd tulajdonszerzésének tovabbi akadalya lenne, hogy a becsatolt
okiratok alapjan nem lehet megallapitani az opcios jog irasban toértént gyakorlasat
sem. Olyan okiratot ugyanis a felperes nem csatolt, amely szerint a ... Inc. irasban
az opcidé jogaval élt. A 7/1996. (. 18.) Korm. rendelet szerint kulfoldi csak
kdzigazgatasi engedéllyel szerezhette meg ingatlan tulajdonjogat, ilyen engedély
beszerzésére pedig a per adatai szerint nem kerilt sor. A kifejtettek miatt a felperesi
jogeléd az ingatlan 12/48-ad hanyadanak tulajdonjogat nem szerezhette meg. A
tulajdonjog megszerzésén kivll a felperes sem hivatkozott olyan jogra, amely a
felperesi jogel6d birtoklasat jogszerlvé tette volna. A ... Kft. jogutdd nélkuli torlése
utan a Kft-t0l szarmaztatott kételmi jellegl hasznalati jogosultsdg nem maradhatott
fenn.

Mindez azt jelenti, hogy - ha elfogadjuk a felperesi jogeldd altal csatolt szamlakat az
ingbsagok megvasarlasanak igazolasara - a felperesi jogelédd az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése hianyaban csak jogalap nélkuli birtokos lehetett, mert
a birtoklasra jogcime nem volt. A Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése szerint a jogalap
nélklli birtokost kiadasi, kiuritési kotelezettség terheli. A felperes fellebbezéséhez
maga csatolta azt az 1999. majus 5-én kelt levelet, amelybdl megallapithato, hogy
az ingatlan tulajdonosai az ingdsagok elszallitasara, az ingatlan Kkiuritésére
felszolitottak. Ezt a tényt a felperesi képvisel6 a masodfoku targyalason is elismerte.
A kiuritési kotelezettségének a felperesi jogel6d nem tett eleget, ezzel rosszhiszemd
jogalap nélkuli birtokossa valt. A Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése szerint a
rosszhiszem( jogalap nélkilli birtokos felel a bekdvetkezett karokért, a beszedni
elmulasztott hasznokért, és koteles hasznalati dijat fizetni. A felperes szervezeti
képviselbje altal irt levélbdl megallapithatd, hogy a ... Inc. nem kivanta az
ingdsagokat az ingatlanrdl elszdllitani. Erre figyelemmel a tulajdonostarsak
beavatkozasa helyénvalo6 volt, helyzetiikre a megbizas nélkilli Ggyvivére vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni, mert a beavatkozas a ... Inc-et karosodastél 6vta meg.
Azt, hogy a beavatkozas helyénval6-e, objektiv tények alapjan kell megitélni, a
felperes szubjektiv megitélésének nincs jelentésége. A felperesi jogeldd hasznalati
dijffizetési kotelezettség folytan a karosodastdl valdé megdvas objektive fennall, ezért
a tulajdonostarsakat a Ptk. 486. §-anak (2) bekezdése alapjan a megbizott jogai
illeték meg, a IX. rendl alperes részére adott megbizas soran. A Ptk. 479. §-anak
(1) és (2) bekezdés szerint a tulajdonostarsak kotelesek elszamolni azzal, amihez a
megbizas teljesitése folytan jutottak, de érvényesithetik a megbizas teljesitésével
kapcsolatban felmerilt koltségeit. Jelen esetben az ingosagok eértékesitésébdl
befolyt 0Osszeggel térilt meg a megbizas kolisége, igy a beszamitas
eredményeképpen a megbizas nélkili tgyvivéknek a felperesi jogeléd, és ennek
folytan a felperes felé tartozasa nincs.

A IX. rendli alperes a Ptk. 350. §-a alapjan felelhetne a megbizokkal
egyetemlegesen harmadik személynek okozott karért. Kartéritési felelésségének
megallapitasa azonban kizart, mert a megbizok sem okoztak kart a felperesnek.



A kifejtett indokok alapjan az els6foku birésag érdemi dontése helyes, ezért azt a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az indokolas
kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A IX. rendi alperes javara megitélt perkoltség 6sszegerdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan donteni nem lehetett, mert az eljaras meginduldsakor még nem volt
hatalyos, a korabbi perkdltség megallapitdsara vonatkozé 8/2002. (lll. 30.) IM
rendelet pedig hatalyon kivul van helyezve. Ezért a IX. rendl alperest megilletd
perkoltség 6sszegérdl a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan kellett hatarozni. Az
ugyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasakor azonban nem lehet figyelmen
kivil hagyni a IX. rend(i alperes és jogi képviseldje kdzott Iétrejdtt megallapodast,
amelyhez képest az ugyvedi munkadijat az els6foku birosag mar jelentbsen
csOkkentette, igy annak tovabbi csdkkentésére a végzett munka mennyiségére is
figyelemmel az itél6tabla lehetéséget nem latott.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes kobteles
megfizetni a IX. rendld alperes ugyvédi munkadijbol allé perkodltségét, amelynek
Osszegét a Fovarosi (télétabla nem csak a fellebbezési érték, hanem a végzett
munka mennyiségeére is figyelemmel a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott meg. A megallapitott perkoéltség az afat is magaba foglalja.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. marcius 1.
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Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



