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A Legfelsébb Birdsdag a személyesen eljdrt ... felperesnek a
dr.Steiner Judit lgyvéd ... d4dltal képviselt .... alperes ellen
kbzgyllési hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt a Févdrosi Birdsdgon
29.P.22.994/2009. szémon 1indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla 2010.
december 9-én kelt 16.Gf.40.417/2010/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétébla 16.Gf.40.417/2010/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Fdévarosi Birdsag 29.P.22.994/2009/2. szamu itéletét
megvdltoztatja, és a felperes keresetét elutasitija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenbtezer) Ft AFA-t is magdban foglald elséfoku, 51.000
(Otvenegyezer) Ft masodfoku perkéltséget, amelybdl 15.000
(Tizenbtezer) Ft az AFA-t is tartalmazza.

A Legfelsébb Birdsag kételezi tovabba a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 51.000 (Otvenegyezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi koltséget, amelybdl 15.000 (Tizendtezer)
Ft az AFA-t is magdban foglalija.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas
A felperes az alperesi lakdsszdovetkezet tagja.
Az alperes 2005. oktober 24-én elfogadott alapszabdlyanak 57.

pontja szerint, a szdvetkezeti tevékenység pénziigyi forrdsai a
tagok, a nem tag tulajdonosok lizemeltetésre, karbantartasra

befizetett kbéltség hozzdjaruldsai, a felujitasi tartalékra
befizetett hozzajdrulasok, a kbzos helyiségek kizdrélagos
hasznalatdért fizetett hasznalati dijak, a szévetkezetben

tulajdonnal nem rendelkezdk d4dltal fizetett bérleti dijak illetve
egyéb bevételek. Az alapszabdaly 60. pontja értelmében a fenntartdsi



kbltség tartalmazza az lizemeltetési, karbantartdsi és feldjitadsi
kbéltségeket, a viz- és csatornadij eqgy részét, a szemétdijat és a
biztositdsi dijat (egylitt ké6zds  kéltség). Az lizemeltetési,
karbantartdsi és felujitdsi koéltségeket és a biztositdsi dijat a
tagok tulajdonadaban és hasznalataban allo lakdsokra nézve
négyzetméterenként, egyenld mértékben a kézgyldlés hagyja jova.
Ugyancsak a kdézgyldlés hagyja joévda a nem tag tulajdonosokra esd
kbz6s koltséget, amely a tag tulajdonosokra esd kézos kdltségnél -
tekintettel a nem tag tulajdonos jogaira vonatkozdéd szabdlyoknadl
emlitettekre - tébb 1is lehet. Az alapszabdlynak e pontja még
részletezi a viz- és a csatornadij elszamoldsdnak moédjdt, régziti a
szemétdij mértékét.

Az alapszabdly 63. pontja arrdl rendelkezik, ha a tulajdonos a
lakdsdnak hasznalatdt - a Ptk. 685. § b) pontjdban felsorolt kdbzeli
hozzdtartozonak vald d4dtengedés kivételével - mdasnak Adtengedi,
illetve a lakasdat nem lakds céljara hasznalja az 4dltala fizetendd
fenntartdsi kéltség az lizemeltetési, karbantartdsi és felujitdsi
kéltség legaldbb 60 %-os mértékd potlékkal megnévelt d&sszege, mig
szemétdijként, kislakds (40 m2-ig) esetén, az egy fdére jutd dtalany
hdromszorosdt, nagylakdas esetén, az Otszdrését kdteles a tulajdonos
megfizetni. Ha a lakds nincs felszerelve mellékvizmérd oraval, kis
lakas (40 m2-ig) esetén, az egy fdére jutd Aatalany hdromszorosat,
nagy lakds esetén Otszorbsét kdteles viz- és csatornadijként
megfizetni.

Az alperes a 2009. marcius 7-én tartott évi rendes kdbzgyllésén a
11/2009. (III.27.) szdmui hatdrozattal az alapszabdly 63. pontjdban
irt potlék mértékét 60 %$-ban allapitotta meg.

A felperes a 2009. majus 26-dn benyujtott, utdbb mdodositott
keresetével az alperes 11/20009. (ITI1.29.) szamu  kézgyillési
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eldéadta, hogy az, a lakdsszévetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV.
térvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 34. § (2) bekezdését sérti. Az
emlitett jogszabdly ugyanis eldirja, hogy a tagok jogainak és
kbételezettségeinek meghatdrozdsanal az egyenld banasmod
kévetelményét meg kell tartani. Ezzel szemben, az 4altala tamadott
kézgyllési hatdrozat a szdvetkezeti tagokat terheld ké6zbs koltség
fizetése tekintetében kiilénbséget tesz aszerint, hogy a tulajdonos
maga, vaqgy kézeli hozzdtartozdja hasznalja-e a lakdsdat, vagy sem.

A felperes sérelmezte azt 1is, hogy az alperes 1ily mdédon
jogosulatlanul tdébbletbevételre kivadn szert tenni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. [Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes az alperesi alapszabdly 51/i.
pontjaban foglaltak ellenére, a perinditds eldtt a sérelmét a



feliligyeld bizottsdgnak nem jelentette be.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy a keresettel tamadott hatdrozatot a
kézgyiilés a 2005. oktdéber 24-én elfogadott alapszabdaly 63/A.
pontjaban foglaltak alapjan hozta meg. Az alapszabdly emlitett
rendelkezése az Lsztv. 9. § (2) bekezdésében eldirt jogvesztd
hatdridén beliil nem keriilt megtdmaddsra. Azt, az alperes mikdédésére
irdanyaddénak kell tekinteni. Az azon alapuld kézgyillési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésének jogszabdlyl feltételei nem allnak fenn.
Utalt arra is, hogy az alapszabaly 63. pontjdban, az Lsztv. 4. §
(2) bekezdése alapjan rendelkeztek a tagok a fenntartdsi kdoltségek
viselésérdl és felosztdasdnak modjarol.

Az elséfoku birdsdag a felperes keresetének helyt adott, és az
alperes 11/2009. (IT1.27.) szamu hatdrozatdt hatdlyon kivil
helyezte.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt 1itéldtabla az elsdfoku
birésdg itéletét a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta, a
perkéltségre vonatkozd rendelkezését részben megvdltoztatta, és az
alperes dltal fizetendd perkdltség Ssszegét leszdallitotta.

Egyetértett az elsdéfoku  birdsaggal abban, hogy a  kereset
elbiralasat nem akaddlyozta a felperesnek az a mulasztdsa, hogy
sérelmét - az alapszabdlyban eldirtak ellenére - a perinditdst
megeldézden a  feliigyeld bizottsdgnak nem  jelentette be. Az
alapszabdly ugyanis e kételezettségszegéshez  jogkdvetkezményt,
szankciét nem fiz.

A masodfoku birdsdg szerint, az elsdfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy mint jogszabdlyt sértd hatdrozat a 11/20009.
(III.27.) szamu hatdrozat, a perben feliilvizsgdlhato volt,
fliggetleniil a ma mdr nem tdmadhatd alapszabdlyl rendelkezésektdl.
Egyetértett azzal a megallapitdssal 1is, hogy az, az egyenld
banasmod kévetelményérdl szolo, Lsztv. 34.  § (2) bekezdésébe
litkézik. Az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan ezért hatdlyon kiviil
helyezése nem volt jogszabdalysértd.

A mdsodfoku birésdag az Lsztv. 1. § (2) bekezdésének, 4. § (1)
bekezdésének, (2) bekezdés h) pontjanak, (3) bekezdésének
egybevetésébdl arra kdvetkeztetett, hogy az alperes ugyan nem volt
elzdrva attdl, hogy a fenntartdsi koltségek viselésérdl, illetve
elosztasdarol a fdszabdlyként eldirt teriilet ardnyos elosztds
helyett, mds mértékegység meghatdrozdsdval rendelkezzék. Annak sem
latta akadalyat, hogy a lakdshaszndlat Adtengedését, illetve a
hasznositdsdt az alapszabdlyban eldirt feltételhez késse. Ugy
itélte azonban, hogy a feltétel a fenntartdsi kéltségek viseléséhez
nem kapcsolhatdé, az egyes tulajdonosok koézétt, az J&ket terheld
fenntartdsi kdltségeket attdl fiiggéen megosztani nem lehet, hogy a



tulajdonos maga haszndlja-e az 1ingatlant, vagy a haszndlatot
kbézvetlen hozzdtartozdjdnak engedi-e at vagy kiviildllonak.

Utalt arra is a mdsodfoku birdésdg, hogy a perbeli jogvita elddéntése
sordan az Lsztv. rendelkezései voltak irdnyaddk, az alperes altal
hivatkozott, az egyenldé  bdndsmodrdl és az esélyegyenldséqg
elémozditdsdarol szold 2003. évi CXXV. térvény szabdlyai nem voltak
alkalmazandok.

Az itéldétdabla az alperest terheld perkéltséget arra figyelemmel
szallitotta 1le, hogy az ligyvéd foglalkozdsu felperes a sajat
ligyében jart el.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte 1j, jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat, az
elsdéfoku birdésdg itéletének megvaltoztatdsaval, a felperes
keresetének elutasitdsdval.

Eldadta, hogy a jogerds itélet az Lsztv. 9. § (3) bekezdését sérti,
mivel az emlitett jogszabdly lehetdvé teszi, hogy a
lakdsszdévetkezet alapszabdlya kbtelezdvé tegye a jogsértd
hatdrozattal érintett tag szdamara azt, hogy a sérelmét a perinditds
eldtt a feliigyeldbizottsagnak bejelentse. Utalt rd, hogy az alperes
alapszabdlydnak 51/i. pontja e kdtelezettséget tartalmazza. A
felperes ennek ellenére a bejelentési kdtelezettségének nem tett
eleget. A jogerds itélet e mulasztdst nem értékelte, a felperes
keresetét érdemben elbiralta.

Az alperes sérelmezte a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértését 1is.
Alldspontja szerint, e jogszabdly alapjdn az eljdrt birdsdgoknak,
az arra vonatkozdé alperesi ellenkérelmet 1is el kellett volna
birdlniuk, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat az alperesi
alapszabdlyi rendelkezéseknek megfelel-e.

Az alperes dllitotta még az Lsztv. 4. § (2) bekezdés h) pontjdnak
megsértését is. Véleménye az volt, jogszabdlyli eldirds hidnydban
nincs akaddalya annak, hogy a fenntartdsi koéltségek viselése és
felosztdasa tekintetében a teriiletardnyos elosztds helyett, a tagok
sajat belatdsuk szerint doéntsenek.

Vitatta, hogy az Lsztv. 12. § (2) bekezdése alapjan ne lenne mod
arra, hogy a hasznositds 1illetve haszndlati jog d4dtruhdzdsahoz a
tagok, feltételként emelt d&sszegli kdltségviselési kotelezettséget
irjanak eld. Az alperes eldadta: a magasabb O6sszegld fenntartdsi
kéltség nem a nyereségszerzést indokolta. A nem tulajdonos illetve
annak nem kézvetlen hozzdtartozdéja 4dltal haszndlt ingatlanok
esetében felmeriiléd tébbletkéltségek fedezése volt a cél. Allitotta
azt 1is, hogy az egyenld banasmod fogalmanak Lsztv. d4dltal adott
meghatdrozdsa hidnydban, a jogértelmezés sordan az egyenld



bdndsmodrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szold 2006. évi
CXXV. térvény rendelkezéseli 1is alkalmazanddk voltak a perbelil
jogvita eldéntése sordn. Az alperes szerint, a jogerds itélet a Pp.
215. § (1) bekezdését 1is sérti, mert a masodfokd birdsdg nem
észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg tulterjeszkedett a felperesi
kereseten. A felperes kizdrolag az Lsztv. 34. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal kérte az dltala tamadott kézgyillési  hatdrozat
feltilvizsgalatat. Az elsdfoku birdsdg ennek ellenére az Lsztv. 4. §
(3) bekezdése, valamint 5. § (5) bekezdése tiikrében 1is vizsgdlta a
perbeli kézgyllési hatdrozatot. A mdsodfoku birdsdg pedig e
tekintetben elmulasztotta a fellebbezésben 1is sérelmezett ezen
eljdrdsi szabdlysértés megallapitdsat.

Az alperes vitatta, hogy mint a gazddlkodds kérébe esd dbéntést
magdban foglaldé kézgyllési hatdrozat, a keresettel megjeldlt
hatdrozat tdmadhatdé lenne. Allitotta azt is, hogy az Lsztv. 4. §
(1) bekezdése értelmében a lakdsszovetkezet szervezetére,
mikédésére és gazddlkoddsdra 1irdanyadd alapokmany, az alapszabdly
rendelkezéseinek megfelelé hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésére
nincs moéd. A jogvesztd hatdriddben nem tamadott, utdbb mégis
sérelmezett alapszabdlyi rendelkezések ily moédon térténd
megtamaddsdra jogi lehetdség nincs.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg - a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan - a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta a jogerds
hatdrozatot. Megallapitotta, hogy az, az aldbbiakra tekintettel, az
Lsztv. 4. § (1) bekezdését, 4. § (2) bekezdés h) pontjdt, az Lsztv.
34. § (2) bekezdését sérti.

Az Lsztv. 4. § (1) bekezdése értelmében, az alapszabdly a
lakdsszdbvetkezet szervezetének, mikédésének és gazdalkodasdnak
alapokmanya. Tartalmat a lakdsszdvetkezet tagsdga 4dllapitja meg a
lakdasszévetkezet céljait és adottsdgait figyelembevéve. Az Lsztv.
4. § (2) bekezdése kimondja tdébbek kézétt, hogy az alapszabdlyban
kell meghatdrozni a fenntartdsi kéltségek viselésének és
felosztasanak modjat. Az Lszt. 4. § (3) bekezdése értelmében, ha az
alapszabdly mdsként nem rendelkezik, az emlitett kdltségek
felosztdasa sordan, a lakds teljes alapteriiletének nagysdga az
irdanyaddéd. E szabdlyok egybevetésébdl kovetkezik, hogy a jogalkoto a
tagokra bizta annak eldéntését, hogy a fenntartdsi kéltségek
viselésének 1illetve felosztdsdnak mdédjdt, ha nem a lakds teljes
alapteriiletének nagysdgabdl kivadnnak kiindulni, miként hatdrozzak
meqg.

A 2005. oktober 24-én elfogadott, és keresettel nem tamadott, az
alperes mikddésére irdnyadd alapszabdly 63. pontija akként
rendelkezett, hogy barmelyik tulajdonos, ha lakdsdnak haszndlatat



nem k&zeli hozzdtartozdjanak engedi 4&t, illetve lakdsdat nem lakds
céljdra haszndlja az dltala fizetendd fenntartdsi koltség, a
tébbiekre esé lizemeltetési, karbantartdsi és felujitdsi kdltség
legalabb 60 $%-os mértékd potlékkal névelt, a kdézgyldlés 4altal
meghatdrozott O0sszege. Ez a szabaly, az eljart birdsdgok
véleményével ellentétben, az Lsztv. 34. § (2) |bekezdésében
szabdlyozott egyenl8 bdndsméd kévetelményével nem ellentétes.
Barmelyik szovetkezeti tag ugyanis, az Lszt. 12. § (2) bekezdése
szerint, jogosult a hasznositds illetve  hasznalati  jogdnak
dtengedésére, dtruhdzdsdra. A tagok 4dltal elfogadott alapszabdly
63. pontja értelmében azonban, ebben az esetben, szamolnia kell
azzal, hogy a nem kézvetlen hozzdtartozd részére tdrténd hasznalati
jog dtengedése illetve nem lakdas céljdra térténd hasznositds
esetén, a fenntartdsi kéltségekbdl nagyobb részt kell vdllalnia. Az
egyenld bdndsmod szabdlyaval az lenne ellentétes, ha a 63. pontban
irt feltételek fennadalldsa esetén egyes tagokat nem, mig mas tagokat
terhelné a tobbletfizetési kotelezettséqg.

A Legfelsébb Birdsdg ezért ugy 1itélte, hogy a felperes altal
megjeldélt okbol a 11/2009. (III.27.) szami kézgyllési hatdrozat sem
az alapszabdllyal, sem az Lsztv. illetve mas jogszabaly
rendelkezéseivel nem ellentétes. Annak hatdlyon kiviil helyezése
ezért az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjdn jogszabdlysértd volt.

A Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsaval emiatt, a jogszabdlysértd
jogerds itéletet hatdlyon kiviil kellett helyezni, az elséfoku
bircsdg itéletét meg kellett valtoztatni a kereset elutasitdsaval.

A Legfelsébb Birdsdg az indokoldsban megjelblt jogszabdlysértések
megdllapitdsdra tekintettel melldzte a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt egyéb jogszabdlysértések fenndlldsanak vizsgdlatdt.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan pedig kételezte a felperest, hogy fizesse meg az
alperesnek az elsdfoku eljards soran felmerilt jogl képviseletil
munkadijbol, illetve a mdsodfoku és a feliilvizsgalati eljdrds soran
lerott illetékekbsl és a jogi képviseleti munkadijbdél eredd
eljdrdasi kéltséget.

Budapest, 2011. november 17.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, dr.Csdéke Andrea sk. bird



