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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Gydrffy Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Kormdnyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala mint az Eszak-alfsldi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala
jogutdda alperes ellen védelembe vételi ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Birdsdg 2010. majus 25. napjan kelt
6.K.21.862/2009/27. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
28. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
6.K.21.862/2009/27. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Gydmhivatal 2008. janudr 21-én kelt 7639-
8/2008.VII. szamu végzésével kezdeményezte a felperes 2001. julius
24-én sziiletett kiskoru nevd gyermeke védelembe vételili eljardsat.
A gyermek apja a gyamhivatal eldtt 2007. oktdber 9-én kérte a
védelembe vételi eljdras kezdeményezését az anya részérdl a
gyermekkel vald apal kapcsolattartdasa folyamatos akaddlyozdsa
miatt.

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Jegyzdje mint elséfoku gyamhatdsdg a
2008. janudr 24-én kelt 1661/2008.VI. szamu levélben tdjékoztatta a
felperest és az apdt a védelembe vételi eljdrds hivatalbdli



meginduldsardl, az ligyfeleket megilletd jogokrol és
kételezettségekrdl.

A gyadamhatdésag - megismételt eljdrdsban - az apa védelembe vétel
iranti kérelme visszavondsatol fliggetleniil a hivatalbdl folytatott
eljardsban a szildk meghallgatdsa, kOrnyezettanulmdny, a gyermek
ovodai jellemzése, 1iskolai jellemzése, a Gyermekjoléti Kézpont
véleménye, a gondozasi folyamat sordan keletkezett iratok, valamint
pszicholdgus szakértdi vélemény beszerzését kévetden a 2009. junius
12-én kelt 705-101/2009.VI. szdmi hatdrozatdval a kiskoru gyermek
védelembe vételét elrendelte, a kiskoru részére csaldadgondozot
jeldélt ki, akivel vald egyilittmikdédésre kételezte a szildket.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. augusztus
24-én kelt 870-53/2009.5ZGY. szdami hatdrozatdval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata 1irdnt, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatdt a kbézigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.8 (2) bekezdésében, 2.§
(2) bekezdésében, 5.5 (2) bekezdésében meghatdrozott eljardsi
szabdlyok, alapelvi rendelkezések megtartdsaval hozta meg. A
hatdsdag az egylittmikédési kotelezettségének eleget tett, a felperes
panaszait, kifogdsait kivizsgalta, megvalaszolta, a felperesnek a
hatdésdg és a gyermekjéléti kézpont  munkatdrsaival szemben
tantusitott, hivatali ligyintézésben meg nem engedhetd hangneme és
elfogultsdga ellenére a felperes ligyét korrekten intézték, amelyet
jegyzdkényvek, a panaszra irt tdjékoztato levelek, feljegyzések és
a felperes 4altal csatolt hangfelvételek 1s tanusitanak. A hatdsdg
hatrdnyos megkiilénboztetést nem tett, a tdjékoztatdsi
kbtelezettségének eleget tett. A védelembe vételil eljdrds
hivatalbdél indult, ezért nem volt helye az eljdrds megsziintetésének
az apa eziranyu kérelme visszavondsa folytan.

A hatdésdg a ténydlldst tisztdzta, a megismételt eljdrdsban az
irdnymutatdsnak megfelelden jart el. A védelembe vétel feltétele
annak bizonyitottsdga, hogy a kiskoru gyermek veszélyeztetettsége
fenndll. A gydmhatdsag a gydmhatdsdgokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljdrdsrél szolo 149/1997. (IX.10.)
Korm. rendelet (Gyer.) 84.§8 (3) bekezdése alapjan beszerezte a
gyvermekjoléti szolgalat javaslatdt, a kérnyezettanulmdnyt, az
ovodai és az iskolai véleményt, értékelte a csalddgondozo
véleményét, a kirendelt pszicholdgus szakértd szakvéleményét és
ennek alapjan  jogszeriden dllapitotta meqg, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége fenndll. A  gyermeknek az apjaval valo
kapcsolattartdsa a sziilék koézotti konfliktus miatt nem volt
megoldhaté a gyermekjoléti kézpont keretei kézétt. A gyerek



érzelmi veszélyeztetettsége megdllapithatd, mert a kapcsolattartds
folyamatossdagat veszélyeztetd konfliktus akaddlyozza a gyermeket az
apa 1irdnti érzelmeinek kiteljesedésében, a mindkét sziilédjéhez valod
megfeleld kotddését, érzelemvildga kiteljesedését. Az apaval valod
konfliktusmentes kapcsolattartds hidnya a kiskoru érzelmi
fejlddését veszélyezteti, ezért 1indokolt volt a védelembe vétel
elrendelése. Az elsdfokui birdsdg megallapitotta tovdbbd, hogy az
alperes a relevdns tényeket feltdrta, tisztdzta, ezért nem volt
sziikség tovabbi hozzdtartozdk meghallgatdsdara. Az alperes a
felperesi bizonyitdsi inditvanyok kéziil a tovabbi tanuk
meghallgatdsdra tett inditvdny elutasitdsdt nem indokolta meg, de
ez az eljardsi szabdlysértés az Iligy érdemére nem hatott ki, a
relevans tények alapjan a tényallds tisztdzott volt, déntés hozhato
volt, a sziildi konfliktus bizonyitott ténye alapjan tovdabbi tanuk
meghallgatdsdra nem volt sziikség. Mindezek alapjdn az alperes
jogszerd hatdrozatot hozott, ezért az elsdfoki birdsdg a felperesi
kereset elutasitdsdrol déntdtt.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, melyben kérte a jogerds 1itélet ,megvaltoztatdasat'" és a
keresetének helyt ado hatdrozat hozataldval a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen az eljards
megszilintetését, mdsodlagosan az elsdéfoku hatdsag uj eljardsra
kételezését. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 68.§
(1) bekezdését, 1.8 (2) bekezdését, 2.8 (2) bekezdését, 31.5 (1)
bekezdés «c¢) pontjdt, a Pp. 206.5 (1) bekezdését. Az elsdfoku
birésdg a Ket. 72.5 (1) bekezdés eb) pontjanak részbeni megsértése
kbvetkezményét nem vonta le, az indokolds hidnya sulyos jogsértés,
a hidnyzo indokolas birdsdg altali potlasaval a birdsdg
térvénysértden dtvette a hatdsdg hatdskérét. Alldspontja szerint az
iratbetekintés a tdrgyaldst megeldzden nem volt biztositott, nem
tudott emiatt minden részletre nyilatkozni, a szakértdének nem
tudott kérdéseket sem emiatt feltenni. A bizonyitdsi inditvdnyait
nem teljesitették, de nem 1s utasitottak el. A hivatalbdl
folytatott eljdrdsrol nem tajékoztattdk, ennek ellenkezdjét az
elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg. Az elsdéfoku birdsag
a bizonyitékait sem értékelte sulyuknak megfelelden, sem a
jegyzd8kényvek kozti eltéréseknek, sem a kézzel irt esetkonferenciai
feljegyzések hidnydnak nem tulajdonitott kelld jelentdséget.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.§8 (2) bekezdése és a Pp. 272.8 (2)
bekezdése alapjdan a jogerds itéletet felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt, az abban megjeldlt jogszabalysértés (ek) kdrében
vizsgdlhatija.

A felperes a Ket. 31.8 (1) bekezdés c) pontjdnak megsértésére
hivatkozott d4&llitva, hogy az eljards hivatalbdoli meginditdsdardl
tajékoztatdst nem kapott. A felperes d4dllitdsa iratellenes és
megalapozatlan. Az elsd8fokl birdsdg itélete mdsodik oldal utolsd
bekezdésében és a harmadik oldal els8 bekezdésében 1idézte az
eljdrds hivatalboli meginditdsdardl hozott, a jogokrol és
kételezettségekrdl is tajékoztatdst tartalmazd értesitést
(1661/2008.VI. szamu  irat) és annak tértivevénnyel igazolt
atvételét. A kébzigazgatdsi iratok kézdtt fellelhetd értesités és
tértivevény a felperes d4dllitdsdt cdfolja. Az elséfoki birdsag
helytdlldan mutatott rd, hogy az apal kérelem ellenére az eljards
hivatalbol indult, ezért az apal kérelem visszavondsanak az
eljdrdsra nem volt kihatdsa.

A felperes sérelmezte a Ket. 1.§ (2) bekezdésében, 2.8 (2)
bekezdésében foglalt, az egylittmikédés és az egyenld bdndsmod
megsértését amiatt, hogy a kdbzigazgatdsi eljdrdsban tartott
tdrgyalast megelbzden az iratokba a betekintést nem engedték meg
és emiatt a tdrgyaldson nem tudott minden részletre kiterjedden
nyilatkozni, a szakértdének kérdéseket feltenni. A kbzigazgatdsi
eljdrdsban 2008. oktober 15-én tartott tdrgyaldsra a felperest
szoban 2008. szeptember 26-an 1dézték, ekkor vette 4t a
pszicholdgus szakértd szakvéleményét is. Az 1iratok k&zOtt nem
lelheté fel irat arra vonatkozdan, hogy a felperes a tdargyaldsig
nem tekinthetett bele az iratokba. A hivatalos feljegyzés szerint a
felperes 2008. oktober 15-én az d4dltala kért tébb iratrol
fénymdsolatot kapott. A felperes szakértdhdz intézett kérdéseit a
2008. oktober 15-én tartott tdrgyaldason jegyzdkényvbe rdgzitették,
azokat a szakértd a 1661-76/2008. szamu iratban megvdlaszolta. Az
iratok alapjdn megdllapithatd tények alapjdn a felperes 4altal
allitott jogsértések nem valdsultak meqg.

A felperesnek - az eljdrds iratai alapjdn (1661-64/2008., 1661-
66/2008.) - a gyermekjoléti szolgdlatnal keletkezett feljegyzésekbe
valo betekintés kérében voltak panaszai. Az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy a gyermekjoléti szolgdlatnal keletkezett
iratokba csak akkor kérhetd az alperesi vagy az elséfoki hatdsagnal
iratbetekintés, ha azok a védelembe vétell eljdrds sordn bekérésre
keriilnek és az iratanyag részévé vdalnak. A beszerzett iratokba a
felperes részére az lratbetekintést kérésére mindig biztositottdk.
Az esetkonferencidkrol készilt feljegyzések felperes altal allitott
hidnyossdgai nem bizonyitottak. A kifogdsolt jegyzdkényvek és a CD
felvételek bizonyitd erejével kapcsolatos felperesi dllitds kapcsdn
a Legfelsdbb Birdsdg ramutat, hogy a védelembe vétel indokoltsdga,
megalapozottsdga az egyéb bizonyitékok, kéztiik a szakvélemény és a



felperes 4dltal nem cdfolt sziilék kézti folyamatos konfliktus
kévetkeztében fenndlld helyzet alapjdn bizonyitott volt, az
elsdéfoku birdsdg a Pp. 206.S5 (1) bekezdésének megfelelden értékelte
a relevdns bizonyitékokat. A CD felvételeknek az 1iligy relevdns
tényeinek megdllapithatdsdga szempontjdbdl nem volt  ligydéntd
jelentdsége és bizonyitd ereje. A bizonyitdsi eljdrds sordn
beszerzett szdmos bizonyiték alapjdn a ténydllds tisztdzdsra keriilt
és bizonyitdast nyert, hogy a gyermek védelembe vételére az érzelmi
veszélyeztetettség miatt sziikség volt.

A felperes 4altal hivatkozott, a Ket. 72.8 (1) bekezdés eb)
pontjdnak részbeni megsértését megdllapito itéleti ténymegdallapitds
a felperes dllitdsdval ellentétben nem olyan sulyud jogsértés, amely
a kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését indokolta
volna. A tovabbi tanuk meghallgatdsdara irdnyuld bizonyitasi
inditvany elutasitdsdanak 1indokoldsbeli hidnyossagat az elsdfoku
birésdg a Legfelsdébb Birdsag KK. 31. szamu 4&dlldsfoglaldsa alapjan
orvosolhatta és helytdllé indokolds mellett orvosolta, ezzel nem
valésitotta meg a hatosdg hatdskdérének elvondsat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elsdéfoku birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, amikor a bizonyitékokat okszeriden és jogszeriden mérlegelve az
alperes hatdrozatdt megalapozottnak taldlva a felperes keresetét
elutasitotta.

A Legfelsd8bb Birdsdg - utalva a feliilvizsgdlati kérelemre - végiil
ramutat arra, hogy a Pp. 275. §$-danak /1/ bekezdése felililvizsgdlati
eljdrdsban kizdrja a bizonyitékok Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti
Ujraértékelését.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 270.8
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése értelmében
kbteles az alperes feliilvizsgalatli perkéltsége megfizetésére,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdan
a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2011. junius 20.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird



A kiadmdny hiteléil:
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