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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Debreczi Géza ligyvéd
dltal képviselt Korlatolt Feleldsségui Tarsasdg felperesnek a dr.
Nemes Dénes ligyvéd d&ltal képviselt ANTSZ Orszdgos TisztifSorvosi
Hivatal Kézegészségiigyl Fdosztdaly /1097 Budapest, Gyali ut 2-6./
alperes ellen termékforgalmazasi ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a Fdévdrosi Birdsdg
8.K.31.562/2010/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 7.
sorszdam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

itéelet¢tet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 8.K.31.562/2010/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, tovdbba az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltulvizsgdlati

eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a Thaiféldrdél szarmazéd étrend-kiegészitd készitmény
forgalmazdsat jelentette be az Orszdgos Elelmezés-— és
Tapldlkozdstudomdnyi Intézet (a tovdbbiakban: OETI) felé, az OETI a
2009. junius 25. napjan kelt 841/4/2009. szam alatt igazoldst adott
ki a termék bejelentésérdl; az 1igazolds egyuttal a termékkel
kapcsolatos hidnyossdgokat, kifogdsokat is tartalmazta.

Ezt kévetden az ANTSZ Budapest V-XIII. keriileti Intézete
ellendrzést tartott a felperes székhelyén, amelynek sordn



megallapitottdk, hogy a terméket a felperes forgalmazza.

Az Allami  Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Kbzép-
magyarorszdagi Regiondlis Intézete Regiondlis Tisztifdorvos a 20009.
november 20. napjan kelt 10.627-6/2009. szami hatdrozatdaval az
étrend-kiegészitd készitmény forgalomba hozatalat, tovabbi
forgalmazdsdt megtiltotta, és elrendelte a mdr forgalomba keriilt
készitmények forgalombdl vald visszagyljtését.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2010. janudr 7. napjan kelt OTH 288-5/2010.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
- az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedd - hatdalyon kiviil helyezését
kérte.

Eldadta, hogy az alperes hatdrozata fel nem deritett ténydllason
alapul, a hatdsdg a legelemibb szabalyokat semmibe véve jdrt el a
hatdrozat meghozatala soran, bizonyitdst nem folytatott 1le, nem
tajékoztatta a felperest a hatdrozat meghozataldt megeldzden;
védekezésre, bizonyitdsra, lehetdséget sem adott.

Az eljards meginduldsdrdl szold értesités kézhezvétele és az
eljarast lezaro elsédfoku hatdrozat meghozatala kézOtt mindbssze par
nap telt el, amely 1iddszak d&nmagaban kizdrja azt, hogy a felperes
az eljdrdsban azokkal a jogaival éljen, amelyeket a jogszabaly
részére alapelvi jelentdségi jogosultsdgokként biztosit.
Kifogdasolta, hogy az elsdfoku hatdésdag kritika nélkiil vette 4t az
OETI azon megdllapitdsdt, mely szerint a termék Osszetevdi kézdtt
olyan komponens taldlhatd, amely feltételezhetden uUj élelmiszernek
mindsiil. Ez a megallapitds teljes mértékben alkalmatlan arra, hogy
a kbézigazgatdsi hatdrozat alapjdul szolgaljon.

A jogszabdlyi kérnyezet ismerete, a jogszabdlyok felkutatdsa - a
felperes alldspontja szerint - nem a felperesi bejelentd feladata.
Az, hogy az eljdaré hatdsdgnak nincs tudomdsa valamely engedély
meglétérdl, nem rdhatd fel a felperesnek, ugyanakkor nem is vdrhato
el tdéle, hogy olyan hatdrozatokat kutasson fel, amelyeket a
hatdésdgnak hivatalbdél ismernie kell.

Hivatkozott arra, hogy valamennyi beadvdnyaban megjeldlt egy - az
Eurdpal Unid teriiletén mikdds - web-shopot, ahol a termékkel egyezd
O0sszetevdket tartalmazo termék jogszerilen megvdsdrolhato; igy két
lehetdség meriil fel: vagy az, hogy a termék Jsszetevdivel
kapcsolatosan mar lefolytatdsra keriilt az engedélyezési eljaras,
amelyrdél azonban a hatdsdgnak nincs tudomasa (mely esetben viszont
a hatdsdgnak kell megfelelden tdjékozdédni a feladatkérébe tartozo
kérdésekben), vagy pedig a termék Osszetevdivel kapcsolatosan még
nem keriilt sor engedélyezési eljards lefolytatdsdra, azonban 1997.
majus 15. napjat megeldzden 1is jelen voltak az Eurdpai Unio



tagdllamanak piacdn, igy engedélyeztetni azokat nem kell.

Ismertette a felperes, hogy a termék kifogasolt &sszetevdire
vonatkozdé internetes keresést kovetden megallapithatd, hogy cissus
quadran cularis-tartalmu készitményeket nem egy, hanem  tdobb
tagdallamban 1is forgalmaznak, ennek okdn értetleniil 411 a felperes
azon hatdsdgi megdllapitds eldtt, hogy a termékre vonatkozdan a
felperesnek kellene kereskedelmi adatokat szolgdltatnia.

A felperes a szintén Thaiféldrdl szdrmazo étrend-kiegészitd
készitmény forgalmazdsdt jelentette be az OETI felé; az OETI a
2009. junius 25. napjan 841/1/2009. szdm alatt igazolta a felperesi
készitmény  bejelentését; az igazolas egyuttal a termékkel
kapcsolatos hidnyossdgokat, kifogdsokat is tartalmazta.

Az ANTSZ Budapest V-XIII. keriileti Intézete 2009. augusztus 6.
napjan ellendrzést tartott a felperes székhelyén, melynek sordn
megdllapitottdk, hogy a terméket a felperes forgalmazza; az ANTSZ
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Intézet Regiondlis Tisztifdorvos a
2009. november 10. napjan kelt 9733-8/2009. szami hatdrozatdval az
étrend-kiegészitd készitmény forgalomba hozatalat, tovabbi
forgalmazdasat megtiltotta, és elrendelte a mar forgalomba kerilt
készitmények forgalombdl vald visszagyljtését.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2009. janudr 11. napjan kelt OTH 288-7/2010.

szamu masodfoku hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes ezen alperesi hatdrozatot 1is - az eldézdvel egyezd
tartalmu - keresettel tdmadta meg, amelyet az elsdéfoku birdsag

jelen perhez egyesitett.

A felperes a Thaliféldrél szdrmazé étrend-kiegészitd készitmény
forgalmazdsdt jelentette be az OETI felé; az OETI 2009. junius 25.
napjan 842/4/2009. szdm alatt igazolta a bejelentés megtérténtét.
Ezt koévetden az ANTSZ Budapest V-XIII. keriileti Intézete 2009.
augusztus 6. napjan ellendrzést tartott a felperes székhelyén,
melynek  sordn megdllapitotta, hogy a felperes a terméket
forgalmazza.

Az ANTSZ Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Intézete  Regiondlis
Tisztifdorvos a 2009. november 9. napjdn kelt 9734-8/2009. szamu
hatdrozatdval megtiltotta a forgalomba hozataldat, tovabbi
forgalmazasdt, és elrendelte a mdr forgalomba keriilt készitmények
forgalombdél valo visszagyljtését.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2010. janudr 5. napjan kelt OTH 288-2/2010.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes ezen alperesi hatdrozatot 1s az elsdként 1ismertetett
tartalmu keresettel tdmadta meg, amelyet az elsdéfoku birdsag
szintén e perhez egyesitett.

A felperes a Thalifdéldrél szdrmazé étrend-kiegészitd készitmény
forgalmazdsdt jelentette be az OETI-nél; az OETI 2009. junius 25.
napjan 841/2/2009. szamon 1gazolta a bejelentés tényét, mely
notifikdcios igazolads egyuttal a termékkel kapcsolatos
hidnyossdgokat, kifogasokat is tartalmazta.

Az ANTSZ Budapest V-XIII. keriileti Intézete a 2009. augusztus 6.
napjan tartott ellendrzésén megdllapitotta, hogy a felperes a
terméket forgalmazza. Az ANTSZ Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Intézete Regiondlis Tisztifdorvos 2009. november 9. napjan 9756-
8/2009. szamu hatdrozatdaval megtiltotta a forgalomba hozataldt,
tovdabbi forgalmazasat, és elrendelte a mdr forgalomba keriilt
készitmények forgalombdl vald visszagyljtését.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2010. janudr 5. napjan kelt OTH 288-1/2010.
szamu masodfoku hatdrozatadval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes ezen alperesi hatarozat ellen 1is keresetet nyujtott be,
az elsdként ismertetett tartalommal.

A felperes a Thaifdéldrél szdrmazé étrend-kiegészitd készitmény
forgalmazdsdt jelentette be az OETI felé. Az OETI 2009. junius 24-
én 828/4/2009. szam alatt igazolta a bejelentés tényét, egyuttal a
notifikdcidés 1igazolds a termékkel kapcsolatos hidnyossdgokat és
kifogdsokat is tartalmazta.

Az ANTSZ Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Intézete  Regiondalis
Tisztifdorvos a 2009. november 10. napjan kelt 9731-8/2009. szamu
hatdrozataval a forgalomba hozataldt, tovabbi forgalmazdsat
megtiltotta, és elrendelte a mdr forgalomba keriilt készitmények
forgalombdél valo visszagyljtését.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2010. janudr 6. napjan kelt OTH 288-4/2010.
szamu masodfoku hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes ezen alperesi hatdrozat ellen 1is keresetet terjesztett
eld, amelyet az elsdéfoku birdsdg szintén e perhez egyesitett.

A felperes a Thaiféldrdl szdrmazéd étrend-kiegészitd készitmény
megnevezésd termék forgalmazdsdt jelentette be az OETI-nél. Az OETI
2009. junius 24. napjdan 828/3/2009. szdam alatt igazolta vissza a



bejelentés tényét; a notifikdcids 1igazolds egyuttal a termékkel
kapcsolatos hidnyossdagokat és kifogdsokat is tartalmazta.

Az ANTSZ Budapest V-XIII. keriileti Intézete 2009. augusztus 6.
napjan tartott ellendrzést a felperes székhelyén, ahol
megallapitotta, hogy a felperes a terméket forgalmazza.

Az ANTSZ Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Intézete  Regiondalis
Tisztifdorvos a 2009. november 10. napjan kelt 9726-8/2009. szamu
hatdrozatdval a termék forgalomba hozataldt, tovdbbi forgalmazdsat
megtiltotta, és elrendelte a mdr forgalomba keriilt készitmények
forgalombdél valo visszagyljtését.

A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, az alperes a 2010.
janudr 6. napjdn kelt OTH 288-3/2010. szdmi masodfoki hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a legelsdként 1ismertetett keresettel azonos tartalmu
keresettel tamadta meg ezen alperesi hatdrozatot 1is, amelyet az
elsdéfokui birdsdg szintén e perhez egyesitett, majd az egyesitett
kereseteket egylittesen elbirdlva azokat alaptalannak értékelte és
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az étrend-kiegészitdkrdl sz&616 37/2004.
/JIV. 26./ ESZCSM rendelet /a tovabbiakban: R./ 1. § /1/
bekezdésére, 2 § a/ pontjdra, 3. § /1/ bekezdésére, 5. § /1/
bekezdés a/ és b/ pontjdra, /2/ bekezdésére, 6. § /2/ bekezdésére,
8. 8§ /1/, /2/, /3/ bekezdésére és 11. S$-dra hivatkozott.

Kifejtette, hogy az élelmiszerjog dltalanos kévetelményeirdl szdlo
178/2002. EK rendelet 14. «cikk /1/ bekezdése szerint nem
biztonsdgos élelmiszer nem hozhatd forgalomba, mig a /2/ bekezdés
a/ pontja értelmében az élelmiszer akkor nem biztonsdgos, ha az
egészségre artalmas.

Hivatkozott még az elsdfoku birdsag az egészségligyl hatdsdgi és
igazgatdsi tevékenységrdél szolo  1991. éevi  XI. térvény  /a
tovabbiakban: Tv./ 11. § /1/ és /2/ bekezdésére.

Az elsdfoku birdsdg a perben rendelkezésre 4dllt iratokbdl
megdllapitotta, hogy a 2009. junius  25. napjan kidllitott
5468/2009. szdamu notifikdcids igazolds szerint a vadszd8lé étrend-
kiegészitd termék bejelentd adatlapja hidnyos; a felperes gyartdi
termék-specifikdciot nem csatolt, igy nem értékelhetd a felhasznalt
noévény  jeldlt mennyisége (250 mg); nem igazolt, hogy a ndévény
milyen részét alkalmaztdk szdritott drog, vagy kivonat keriilt-e
kapszuldzdsra, 1illetve kivonat esetén mennyi a drog/extraktum
ardanya.

A névényi komponens (tesztoszeron névekedést okozdé anabolikus
androgén hatdsu ketoszteront tartalmaz); kordbban sem hagyomanyos
élelmiszerben, sem étrend-kiegészitd Osszetevéjeként nem fordult
eld Magyarorszdgon, ezért feltételezhetd, hogy Uj élelmiszer.



A 258/97. EK rendelet értelmében a kézbésség tagdllamaiban az 1997.
mdjus 15. napja eldtt sem élelmiszerként, sem étrend-kiegészitd
Osszetevdéjeként szignifikdns mennyiségben nem
forgalmazott/fogyasztott élelmiszerek Uj élelmiszernek tekintenddk,
piacra helyezésiik eldtt azokat kbzbsségli szinten engedélyeztetni
kell.

Ramutatott arra az elséfoku birdosdg, hogy a notifikdcids igazolds
megkiildésre keriilt a felperes részére, tehdat a felperes a
termékével kapcsolatos kifogdsokrdl mar ekkor értesiilt.

A notifikdcids 1igazolds azt 1s tartalmazta, hogy amennyiben a
felperes hivatalos kereskedelmi adatokkal igazolni tudja, hogy a
nevezett anyag a megadott iddépont eldtt jelentds mennyiségben
élelmiszer, vagy étrend-kiegészitd Osszetevdjeként jelen volt az
Eurdépai Unidé barmely tagallamanak piacdan, uUgy a termék nem
tekintends uj élelmiszernek és engedélyeztetni sem kell, amennyiben
viszont 1ilyen adatot a felperes nem tud a hatdsdg rendelkezésére
bocsdtani, ugy a termék jelenlegi &sszetételével pozitiv, kbézdsségi
szintd engedélyezési hatdrozat hidnydban jogszerten nem
forgalmazhatd.

A 2009. Jjunius 25. napjdn kelt 5465/2009. szdmu notifikdcids
igazoladas szerint az étrend-kiegészitd termék hatdanyaga a gyartoi
termék-specifikdcié hidnydban nem értékelhetd.

A termék névényi O0sszetevdjével  kapcsolatban a szakintézet
kifogasolta, hogy a gydrtmanylap hidnyaban az adatlapban megjeldlt
O0sszetevd nem értékelhetd, a tengerparti 1iringd teljes ndévényét

jeldlte meg a felperes, holott gyogyaszati céllal -
elsésorban a homeopdtidaban - a névény gydkere szolgaltatja a
drogot.

A notifikdcids igazolds felhivdsa ellenére a felperes az eljdrds
sordn nem 1gazolta a készitményben alkalmazott névényi részt,

illetve nem tajékoztatta a gyartoi termék-specifikdcio
benyujtdasdval a hatdsdgokat a sziikséges adatokrol, ezért a
notifikdcids igazolds ,megjegyzések” rovataban feltiintetett

kifogdasok szerint ezen termék esetében 1is felmerilt az Uj
élelmiszer-mindsités lehetdsége.

Megallapitotta az elsdfoku birdsag, hogy a 2009. junius 25. napjan
kelt 5472/2009. szam alatt kidllitott notifikdcids igazolds szerint
az étrend-kiegészitd termék adatlapja szintén hidnyos, 1itt sem
csatolt a felperes gydrtoi termék-specifikdciot, igy nem
értékelhetd a felhasznalt névény  jelblt mennyisége (260 mg) ;
ugyancsak nem igazolt, hogy a ndévény szdritott drog, vagy kivonat
formajdban kerililt kapszulazdsra, illetve kivonat esetén mennyi a
drog/extraktum ardnya.

A noévényi komponens korabban sem hagyomdanyos élelmiszerben, sem
étrend-kiegészitd &Esszetevdjeként nem fordult eld hazankban, ezért
- a hatdsdg szerint - ezen termékrdl is feltételezhetd, hogy uj
élelmiszer.



A 2009. junius 25. napjan kelt 5466/2009. szam alatt kidllitott
notifikdcidés igazolds szerint az étrend-kiegészitd termék adatlapja
ugyancsak hidnyos. A felperes nem csatolt gydrtdi  termék-
specifikdciot, igy ezen esetben sem volt értékelhetd a jeldlt
mennyiség (260 mg/kapszula); 1itt sem volt igazolhatd, hogy a
névény milyen részét alkalmaztdk szaritott drog, vagy kivonat
formdjdban keritlt-e kapszuldzdsra, illetve kivonat esetén mennyi a
drog/extraktum ardnya.

A novényi komponens korabban sem hagyomanyos élelmiszerben, sem
étrend-kiegészitd d&sszetevdjeként nem fordult eld Magyarorszdgon,
igy ezen termékrdél is feltételezhetd, hogy uj élelmiszer.

Ugyanezen kifogdsokat ismételte meg a 2009. junius 24-én kelt
5463/2009. szdmu notifikdcids igazoldsban a murdannia loriformis-
szal, tovabbd az 5464/2009. szdamu notifikdcids igazoldsban a
puerrararia mirificat étrend-kiegészitdvel szemben is.

Ismertette az elsdfokui birdsdg, hogy a felperes a bejelentett
étrend-kiegészitdk egyike esetében sem tudta igazolni hivatalos
adatokkal, hogy a notifikdcids igazoldsban megnevezett anyag 1997.
majus 15. eldtt jelentds mennyiségben élelmiszer, vagy étrend-
kiegészitd Osszetevdjeként jelen volt az Eurdpali Unid bdrmely
tagdllamdnak piacdan.

A felperes részérdl az ausztriai web-druhdzra valo hivatkozds ilyen
hivatalos igazoldsként nem volt elfogadhato.

A felperes nyilatkozata szerint ugyan nem dolga, de felkutatta a
kifogdsolt élelmiszereket az OETI helyett, és azok az &sszetevdk az

Unio teriiletén régota legalisan forgalomban vannak; ezt
dokumentumokkal igazolta.
Az elsdfoku birdésdg ezen - nem magyar nyelvd - dokumentumokbdl,

melyeket az OETI forditdsdbél ismert meg, megdllapitotta, hogy azok
a notifikdcids igazoldsban korabban jelzett problémdk orvosldsdra
nem alkalmasak.

Az Ltd. 4ltal kiadott mindség-ellendrzési bizonylat 4dltaldnos
szbvegezésl konkrét termékre, alapanyagra nem tartalmaz adatokat, a
formanyomtatvany a készitmények kiszerelési egységét és 4ardat
tartalmazza, viszont nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a
linzi cég mikor, és milyen mennyiségben vdsdarolta meg, 1illetve
hozta forgalomba az ott felsorolt termékeket, Das Original
levelében azt igazolta, hogy legdlisan 1999. ota vannak a termékek
Ausztriaban, étrend-kiegészitdként.

Emellett a felperes nevére cimzett - 2009. marcius 17-1 és junius
16-1i datummal elldatott - thaiféldi szallitdolevél, valamint a
replilétéri Vdm- és Pénziigydri Hivatal hatdrozata ugyancsak nem
igazolja, hogy 1997. majus 15. eldtt a termékek szignifikdns
mennyiségben keriiltek forgalmazdsra az EU valamelyik tagdllamdban.



A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a kifogdsolt d&sszetevdk az
Eurdpai Unid uj élelmiszer-kataldgusdban nem szerepelnek, ezaltal
nem mindsiilnek 4Uj élelmiszernek, de hivatkozdsa ellenére sem
csatolt olyan okiratokat, amelyek bizonyitottdk volna, hogy a
kifogdsolt Osszetevdék az Eurdpali Unidé teriletén élelmiszerként,
vagy annak &sszetevdjeként jelen voltak.

Az elsdfoku birdsdgnak a felperestdl eltérd jogi d4dlldspontija
szerint kézigazgatdsi perben a bizonyitdsi teher a felperesre
hdrul; az alperesi hatdrozat meghozataldra éppen azért keriilt sor,
mert a felperes az &t terheld bizonyitdsi kdotelezettségének nem
tett eleget, nem reagdlt a notifikdcids igazolasban jelzett
hidnyossdgokra; a felperesnek a hatdsdgi ellendrzéseket kbvetden
tett nyilatkozatai ezen hianyossdgok potlasdra nem alkalmasak.

A felperes nem bocsdatotta a hatdsdg rendelkezésére a gyartoi
termék-specifikdcidét, igy nem volt megallapithatd, nem volt
igazolhaté, hogy az érintett novény mely része, és milyen formdban
keritilt alkalmazdsra, nem volt értékelhetd a készitmény tényleges
hatdanyag-tartalma, mindezek miatt helytdlldan jutott arra a
kbévetkeztetésre az alperes, hogy a jelen egyesitett perekben
érintett étrend-kiegészitdk esetleges egészségkdrositd hatdsa nem
zdrhato ki.

Egyetértett az elsdfoku birdsdg az alperessel abban, hogy az OETI,
valamint az ANTSZ hdttérintézménye szakmailag megalapozottan
jelentette ki, hogy a notifikdcids eljdrds soran kiadott igazolds -
mely nem vdlaszthatd el az alperesi hatdsdagi eljdrdstol - tartalma
alapjdn a lakossdag egészsége védelmének megdvdsa  érdekében
preventiv jogkdrében eljdrva, kbzegészségiigyl érdekbdl indokolt a
perbeli étrend-kiegészitd termék forgalmazdsdnak megtiltdsa.

A felperes nyilatkozata 1s tanusitja, hogy ugy hoztdk be a
termékeket Thaiféldrdél, hogy nem tudta pontosan megnevezni, mibdl
tevddik ossze. Nem az alperesnek kell bizonyitania
laborvizsgdlattal, hogy a felperesi termékek megfelelnek az
iranyaddé jogszabalyi eldirdsoknak, hanem a felperesnek kellett
volna a hatdsdg 4dltal jelzett hidnyossdagok potldsdra vonatkozdan
intézkedéseit megtenni.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az irdnyadd jogi normdak szdévegezése 1s
egyértelmien aldatdmasztja, hogy a felperesnek kell aggadlymentesen,
hitelt érdemlden igazolnia, hogy a terméke biztonsdgos, nem jelent
veszélyt a fogyasztdkra,; ennek bizonyitdsdt nem lehet a hatdsdgra
dthdritani.

Kifejtette az elsS8foku birdsdg, hogy az élelmiszerldncrol és
hatdsagi feliigyeletrdl szdélo 2008. évi XLVI. térvény céljainak
meghatdrozdsa kézott egyértelmien megfogalmazodott, hogy elvdrds az
élelmiszerrel kapcsolatban az, hogy biztonsdgos legyen,; a tdérvény



14. S /2/  bekezdése  pedig régziti, hogy az élelmiszer
biztonsdgossdgdért és mindségéért az élelmiszer elddllitdja, nem
hazai eldallitdsu élelmiszer esetén pedig az elsd magyarorszagi
forgalomba hozo - a fogyaszthatdsdgi, illetve a mindségmegdrzési
iddétartam lejartaig - felelds.

E térvényi eldirdst 1is figyelembe véve az alperes helytdlldan
régzitette hatdrozata indokoldsdban, hogy a felperes az étrend-
kiegészitdk megitélésében illetékes szakintézet megjegyzéseit
figyelembe véve kételes gondoskodni arrdl, hogy csak olyan terméke
keriiljén forgalomba, amely nem jelent egészségi kockdzatot a
fogyasztd szamara, és ennek bizonyitdsa a felperes feladata.

Az els8foku birdsdg jogi 4dlldspontja szerint az alperes a
hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben eleget tett ténydllas-

tisztdzdsi kételezettségének, minden - az ligyben jogilag relevdns -
tényt, kériilményt feltart, igy értékelte a notifikdcids
igazolasokat, a hatdsdgi ellendrzési jegyzdkdnyveket, a felperes
nyilatkozatait és annak mellékleteit;, mindezek egylittesen

eredményezték a hatdsdgi eljdrdasok meginditdsdt; az alperesi
hatdrozatok meghozatalat.

A felperesnek a notifikdcids 1igazoldsok 1iddépontjatol az elsdfoku
hatdrozatok meghozataldig elegendd 1idé 4allt rendelkezésére ahhoz,
hogy a termékei forgalmazdsa eldl elhdritsa az akaddlyokat,; igy nem
foghat helyt a felperesnek azon hivatkozdsa, hogy nem kapott kelld
tajékoztatdst, 1illetve, hogy el volt zdrva a védekezéstdl, a
bizonyitdsi lehetdségektdl.

A hatdsdgi ellendrzési jegyzdkdényvekben régzitett ligyféli jogok és
kbtelezettségek kérében a felperes nem segitette a hatdsdgot
egylittmikodési készségével, holott ez elsddlegesen sajat érdekét
szolgdlta volna,; a termékek dokumentdltsdgdnak hidnya nem irhato a
hatosdg terhére.

A felperesnek mdr a termék bejelentd lapjdn értékelhetd adatokat
kellett volna kézbdlnie, de a notifikdcids eljarasokban tudtdra
adott hidnyossdgok potldsdtol sem volt semmilyen mddon elzdrvay;
csak 4llitotta, de nem bizonyitotta, hogy nem 4llt modjaban a
kézigazgatdsi eljdrds sordan esetlegesen szakértdi bizonyitdst,
tajékoztatdst kérni, és hogy nem ismerhette meg az eljdrds soran
keletkezett iratokat, az pedig teljes egészében valodotlan kijelentés
részérdél, hogy nem tehetett nyilatkozatot.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
irtakat fenntartotta, mdsodlagosan - a hatalyon kiviil helyezés
mellett - az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet megalapozatlan,
jogszabdlysértd, az irdnyadod jogszabdlyok figyelmen kiviil
hagyasdval, illetve téves értelmezésével az eljdrdsi szabdlyok -



tébbek kézbtt a Pp. 3. § /3/ bekezdése, 206. § /1/ bekezdése, 213.

S /1/ bekezdése és 221. § /1/ bekezdése - megsértésével keriult
meghozatalra.
Eldéadta, hogy kereseteiben, valamint a tdrgyaldson tett

nyilatkozataiban 1is t&bbszOr hivatkozott arra, hogy az eljaro
hatdésdg hatdrozatait feltételezésekre alapitotta, arra vonatkozdan
bizonyitdst nem folytatott le.

Arra hivatkozott, hogy az alperes semmilyen bizonyitdsi cselekményt
nem végzett, termékmintdt nem kért be, laboratdériumi vizsgalat nem
tértént;, igy az alperesi  hatdrozatok  jogellenesen  kerililtek
meghozatalra.

Alldspontja szerint az eljdré hatdésdgok a termékeket anélkiil
mindsitették uj élelmiszernek, hogy erre vonatkozdan bdrmilyen
adattal, kimutatdssal, statisztikal &sszesitéssel, unids normaval,
unioés nyilvdntartdssal igazoltdk volna dllitdsukat.

Az elsbfoku birdsdg ezen kérdésekben - azaz a hatdrozatok
bizonytalan, esetleges, feltételezéseken alapuld megallapitdsai, és
az azokon alapuldé  jogkdévetkezmények  kérdésében - semmilyen

szempontbdl nem foglalt 4llast, azaz megsértette azon Pp. 213. §
/1/ bekezdésében foglalt kdtelezettségét, mely szerint az itélet
indokoldsdnak ki kell terjednie a felperes keresetében felhozott
kérdések elbirdlasdra.

Hangsulyozta a felperes, hogy a hatdrozatot hozé hatdsdg a
ténydllds-tisztdzdsi kdételezettségét a kdbzigazgatdsi eljardsban
kellett volna hogy teljesitse, a kézigazgatdsi eljdrdsban kellett
volna az ligyfelet megilletd jogosultsdgok gyakorldsdra lehetdséget
adni a felperesnek.

Ezzel szemben az elsdéfoku hatdsag a felperest csak a kbézigazgatdsi
eljdrds meginditdsdrol értesitette, és tébb iligyben 1is ugy keriilt
sor a hatarozat meghozataldra, hogy a felperes 1iratbetekintési,
nylilatkozattételi jogosultsdagdval mar csak azért sem tudott élni,
mert az erre rendelkezésre 4116 id6 egyszeriden nem volt elegendd.

A felperes d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdg tévesen
értelmezte a Pp. 164. § /1/ bekezdésében megjeldlteket, azaz a
bizonyitdsi teher kérdését.

Ezen megdllapitds - amellett, hogy értelemszeriien téves - az R. 12.
S /2/ bekezdésével is ellentétben d4ll. Ezen rendelkezés ugyanis a
felperes 4dltal eldadott 4dlldspontot tiikrézi, mely szerint a jelen
esetben a tényalldsok aldtdamasztdsa érdekében a laboratdriumi
vizsgdlatokat az eljdré hatdsdgoknak el kellett volna végeznie. Ezt
a terhet az ligyfélre dthdaritani nem lehet; a Fdévdrosi Birdsag azon
megédllapitdsa, mely szerint a felperes bizonyitdsi kételezettségét
a hatdsdgra kivdnta dthdritani, teljes mértékben alaptalan.
Kifogdsolta a jogerds itéletben a 2008. évi XLVI. toérvény 14. § /2/
bekezdésének megjelélését is, amely értelmezhetd rendelkezést nem
tartalmaz, ezért - 4lldspontja szerint - az elsdfoku birdsdg



itélete nem felel meg a Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltaknak.
Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdésdg a bizonyitdsi teher
kérdésében nem tett eleget a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt
kbtelezettségének sem.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a felilulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag szerint a  jogerds itélet megfelelden
dllapitotta meg a tényallast és abbdl érdemben  helytallo
kbvetkeztetést vont le, mellyel a Legfelsébb Birdsdg 1is egyetért,
az aldbbi pontositdsokkal.

Az R. 10. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében az étrend-kiegészitdk
hatékony hatdésdgi ellendrzése érdekében legkésdébb a termék elsd
forgalomba hozatalakor a gyarto vagy az importdr  kbteles
bejelenteni a készitményt az OETI-hez a 4. szdmd melléklet szerinti
adatok kézlésével és a cimke egyidejid megkiildésével. A /2/ bekezdés
szerint amennyiben sziikséges, az OETI a bejelentdtdl a termékekre
vonatkozdé tovabbi adatokat is kérhet.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint az R. 10. $-a értelmében a
felperesnek koételessége volt a termék forgalomba hozatala eldtt
termékét az OETI-hez bejelenteni. Ennek a bejelentési
kbtelezettségének azonban csak részben tett eleget, a bejelentés
ugyanis nem volt teljes kérid. Ezzel a felperes megsértette az R.
10. §$-dnak /2/ bekezdését akkor, amikor az OETI kifogdsaira vdlaszt
nem adott, a teljes kord bejelentéshez sziikséges
termékspecifikdciot nem nyujtotta be.

Ennek kévetkezményeként a felperes a Jjelen perbeli kbzigazgatdsi
eljdrdsban csak akkor mentesiilt volna a fenti jogszabdlysértés
kévetkezményei aldl, ha bizonyitja, hogy terméke az egészségre nem
drtalmas, a megfeleld terméksepcifikdciot csatolija.

Ennek hianyaban az eljdrt hatdsdg alappal filiggesztette fel a termék
forgalmazdsat a teljes kérd bejelentési kotelezettség
teljesitéséiqg.

Mindezért megdllapithatd, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
Pp. 213. S$-dnak /1/ bekezdését, mivel az eldéntendd kérdésben
egyértelmien allds foglalt, ugyanakkor csekélyebb sulyu eljardsi
jogsértésnek volt tekinthetd, hogy a Tv. 14. § /2/ bekezdésébdl
vezette le az alperesi hatdrozat jogszerilségét, ami sziikségszerien



a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megsértését eredményezte. Ez a
jogsértés azonban nem volt az lgy érdemére kihatd olyan sulyos
eljdrasjogi jogsértés - figyelembe véve az eset Osszes kdriilményét
is -, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethetett volna.

A felperes d4dltal hivatkozott R. 12. § -dnak /2/ bekezdése akkor
alkalmazanddé,  ha minden eldirt és sziikséges dokumentum
rendelkezésre 411, és tovabbra 1is fenndll az egészségl dAartalom
lehetdségének gyanuja, melyet laboratdériumi vizsgdlatokkal lehet
csak igazolni.

A Pp. 164. §-a alapjan a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy
az étrend-kiegészitd bejelentésével kapcsolatos R. 10. $-dban
foglalt kételezettségét teljesitette. Az OETI 4ltal hidnyolt
termékspecifikdcid pdtldsdanak nem vitatott elmulasztdsa miatt a
felperes 4dltal sérelmezett Pp. 206. $§-danak megsértése sem volt
megallapithatd.

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a
fenti pontositdsokkal a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjéan
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdag a Pp. 270. §S-dnak /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. S-dnak /2/ bekezdése alapjdn hivatalbdl
dllapitotta meg a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato ligyvédi
kéltségekrdl szolé 32/2003. /VIII. 22./ IM rendelet 3. §$-dnak /3/
bekezdésére figyelemmel alperes feliilvizsgalati eljdrdsban
felmerilt ko&ltségét.

A Legfelsdébb Birodsdg az illeték viselésérdl az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 50. §-danak /1/ bekezdése és a

k&éltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. §-dnak /2/ bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Bauer Janosné dr. sk. biréd
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