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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csicsely Ilona Anna
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
OMMF alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Gyulai Munkaligyli Birdsdg részérdl
meghozott 1.M.438/2010/4. szamu jogerds itélet ellen az alperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a felperes
részérdl eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Gyulai Munkatligyi Birdsdg 1.M.438/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felek a feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségiliket maguk viselik.

A felperes koteles felhivdsra, az abban megjeldlt mdédon 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam
javdra megfizetni.

Az alperes feliilvizsgalati eljdrasi illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes elsdéfoku hatdsdga a felperes K., K. ut ... szam alatti
munkavégzési helyén munkaiigyi ellendrzést tartott, és bizonyitdsi
eljdrast folytatott Ie, amelynek  eredményeként  hatdrozataban
megdllapitotta, hogy 2009. szeptember 1-jétdl szeptember 30-aig a
név szerint megnevezett négy, 2009. szeptember 7-td1 szeptember 30-
dig a név szerint megnevezett hat és 2009. szeptember 21-étdl
szeptember 30-d4ig a név szerint megnevezett hat munkavallalo és a
CS. Zrt. munkaltato (alperes) kézdétt munkaviszony 4llt fenn.
Kételezte a munkdltatot, hogy a munkavallaldkat a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) szabdlyai
szerint foglalkoztassa, valamint tegyen eleget az APEH teriiletileg
illetékes szerve felé fenndlld bejelentési kotelezettségének. A
megdllapitott szabdlytalansdg miatt az alperes a felperest
ugyanebben a hatdrozataban 1.600.000 forint munkaligyi birsdggal
sujtotta.



A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes az ellendrzésbe bevont
személyeket megbizdsi szerzddéssel  foglalkoztatta, azonban a
foglalkoztatds sordn a megdllapithatdan munkaviszony elsddleges és
masodlagos mindsitd jegyei érvényesiiltek. A tantukénti
meghallgatasuk sordn a munkavallaldk egybehangzdan akként
nyilatkoztak, hogy az lizem teriiletén személyesen lattak el a
munkdjukat, amit Sz. Z. mivezetd és N. Z. miszaki vezetd irdnyitott
és ellendrzott. A munkaeszkdzbket és a munkaruhdt a munkdaltato
biztositotta és munkavédelmi oktatdsban is részesiiltek. Az
elkészitett munkaidd-beosztds alapjan napi nyolc-tiz orat
dolgoztak, a ledolgozott munkaidejiikrdl és az Uzem teriletére
térténd be- és kilépés iddbpontjardél nyilvdntartdst vezettek. A
megbizasi szerzddésben oradijban vagy havidijban allapodtak meg, és
kiilénbbzd feladatokat lattak el (takaritas, karbantartds,
kazanfiités, terepdérzés, javitas, felujitas, portaszolgalat,
termelési  folyamatok eldkészitése), akik pedig éjszaka vagy
hétvégén dolgoztak, bérpdotlékban is részesiiltek.

A hatdrozat elleni fellebbezésében a felperes eldadta, hogy az
ellendrzés alda vont telephely egy sajtlizem volt, amit a H. Kft.
megvasarolt, és a hatdrozatban felsorolt személyek kordbban a
sajtiizemben dolgoztak. A mikddéshez sziikséges engedély
megszerzéséig a H. Kft., és a tulajdonosi kdérbe tartozd CS. Zrt.
megbizdasi szerzddéseket kotétt, az ilizemnek a termelés folytatdsdra

valé eldkészitése érdekében. A megbizdsi szerzddés a felek
akaratanak és a jogszabalyoknak mindenben megfelelt, tévedett az
elsdfoku hatdsag, amikor a foglalkoztatast munkaviszonynak

mindsitette.

Az alperes mdsodfoku hatdsdga a foglalkoztatds jogi mindsitésével
egyetértett, hatdrozatadban azonban az elsdéfoku hatdrozatot
megvaltoztatta és a munkaligyl birsdg O&sszegét 600.000 forintban
allapitotta meg, egyebekben az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A mdsodfoku hatdsdg a birsdg csékkentését azzal indokolta, hogy az
elséfoki hatdosdg a H. Kft.-vel szemben ugyanilyen tényallds alapjan
600.000 forint munkailigyi birsdgot szabott ki, és az alkalmazott
birsdgok O&sszegszerisége kozott kelld 1indokolds nélkiili feltidnd
aranytalansdag dllt fenn.

A felperes keresetében a jogerds kdézigazgatdsi hatarozatnak az
elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a birsdag tovdbbi mérséklését kérte. Azzal érvelt, hogy
a megbizdsi szerzddéssel vald foglalkoztatds mindéssze egy hdnapig
tartott, a szerzddések bejelentése és a jarulékok levondsa
megtértént, a tejiizem beinduldsdt kdévetden pedig a 16 személlyel
munkaszerzd&dést kétottek.

A Gyulail Munkaiigyi Birdsdg az 1.M.438/2010/4. szamu itéletében az



alperes 6215-2/2010-5010. szamu hatdrozatdt az MU-2234-39/2010-
6216. szamu hatdrozatra kiterjedden akként valtoztatta meg, hogy a
munkatligyi  birsdg Osszegét 300.000 forintra mérsékelte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg utalt a munkaligyi ellendrzésrdl szdlo 1996. évi
LXXV. térvény (Met.) 1. § (5) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a felligyeld a tényalldas alapjan jogosult - az ellendrzés
megkezdésekor fenndllé - a foglalkoztatd és a részére munkdt végzd
személy kozotti tényleges foglalkoztatds alapjan létrejott
kapcsolat mindsitésére.

A munkaligyi birdsdg bizonyitottnak taldlta a felperes és a
munkavallalok kézotti ala-félérendeltségi viszonyt, a meghatdrozott
helyen és iddében tdérténd, személyes, rendszeres és munkabér
ellenében tdérténd munkavégzést, ezért az alperes mindsitésével
egyetértett. Ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg eseti dontésére 1is
hivatkozdssal ugy itélte, hogy a felperes az Mt. 76. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkéz48 jogszabalysértést nem kévette el, miutdn a
megbizasi szerzddések tartalmuk szerint egyébként megfeleltek az
Mt. munkaszerzddésre vonatkozd rendelkezéseinek, ezért az
irdsbeliség elmaraddsa miatt birsdg kiszabdsdnak nem volt helye. A
felperes azonban az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. térvény
(Art.) 16. S (4) bekezdést megszegte, mivel a jogviszonyt nem
munkaviszonyként jelentette be. A felperes terhére ezért csak egy
szabdlysértés volt megallapithatdo, a kiszabott birsdg emiatt
eltulzott, 1igy azt a rendelkezd részben meghatdrozott J&sszegre
mérsékelte a munkaligyli birodsagqg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és a felperes teljes keresetét elutasitd
hatdrozat, valamint a felperesnek a kbéltségeiben vald marasztaldsat
kérte.

Nem vitatta, hogy a megbizdsi szerzddések tartalmaztadk a megbizds
teljesitésének helyét, a megbizott részére elvégzends feladatokat
és a megbizdasi dij Osszegét, azonban megitélése szerint @ a
munkaszerzd&dés olyan nevesitett jognyilatkozat, amelyet csak a
térvény altal eldirt alaki kételezettségekkel lehet megtenni, és
ezen alaki kételezettség kézé tartozik a munkaszerzd8dés megnevezés
kételezd8 haszndlata is. Ennek aldtdmasztasdra a Legfelsdébb Birdsag
egy 1999. évi eseti doéntésére utalt, és azt hangsulyozta, hogy a
megbizasi szerzddés alkalmazdasaval nagymértékben sériiltek a
munkavallalok garancidlis jogai.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyben - tartalma szerint - a jogerds itélet és a kébzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Sérelmezte, hogy a kézigazgatdsi eljards sordn az eljaro felligyeldk
meg sem kisérelték tisztdzni az ellendrzéssel érintett személyek
szerz38déskbtési szdandékdt, valamint azt, hogy a megbizdsi szerzddés
megkotésével szenvedtek-e barmilyen sérelmet. Az lizemet mikédtetni
kivané kft. bejegyzése és hitelkérelme még nem rendezdddtt, és a
munka nélkiil maradt személyek megbizds keretében valod
foglalkoztatdsdra kérelmiikre és érdekiikben keriilt sor. Amennyiben a
hatdésdgok a birsdgokkal ellehetetlenitik a tdrsasdg mikodését, a
munkavallaldokra ismételten munkanélkiiliség vAar.

A LegfelsSbb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

Nem vitds peradat, hogy az alperes elsdfoku hatdsdaga a helyszini
ellendrzés sordn munkavégzés kdézben taldlta a munkavallaldkat, és
foglalkoztatdasuk a munkaviszony elsddleges és mdsodlagos jegyeit
egyarant tartalmazta. A Met. 1. § (5) bekezdése az eljard hatdsdgot
a tényleges foglalkoztatds alapjan létrejdtt kapcsolat mindsitésére
felhatalmazza, és a felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmében
a mindsités jogszerilségét nem is vitatta.

A felperes a megszint lizem volt munkavadllaldival megbizdsi
szerzddést kotott, vagyis a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony
irdsba foglaldsa megtdértént. Az irdsba foglalt megbizdsi szerzddés
- a felek dltal nem vitatottan - tartalmazta a munkaszerzddésnek az
Mt. 76. § (5) bekezdése szerinti kételezd tartalmi elemeit. Az
alperes d4dltal a felililvizsgalati kérelmében felhivott 1999. évi
eseti doéntés mds jogszabalyi kérnyezetben keletkezett. Azdta a
jogalkotéo térvényi szintre emelte, hogy a szerzddés tipusdt
elnevezésétdl fiiggetlenil kell megitélni (Mt . 75/A. N (2)
bekezdés), vagyis helyes értelmezés szerint a felek kbzotti irdsban

létrejétt megbizasi szerzddésnek nevezett szerzddés a
foglalkoztatas tényleges tartalmi ismérvei alapjan
munkaszerzddésnek mindsil (BH.2002.504.). EbbdSl kévetkezden a

munkaligyi birdsdg a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
sordn helytalldan vonta le azt a jogkdvetkeztetést, hogy a felperes
terhére az Mt. 76. § (2) bekezdésébe litk6z4é jogszabdlysértés,
vagyls a munkaszerzddés irdsba foglaldsdanak elmaraddsa nem volt
megdllapithato.

A Met. 7. § (7) bekezdése szerint a munkaiigyi birsdg d&sszegének
megdllapitdsandl figyelembe kell venni kiilénésen a jogszabdly
megsértésével okozott jogellenes 4allapot iddtartamdt, az okozott
hatrany nagysdgdt, a megsértett jogszabdlyi eldirdsok szdamat és
hatdsdt, valamint az érintett munkavallaldk szdamat.



A birsdag kiszabdsanak alapjdul két Jjogszabadlysértés szolgalt,
amelyek koziil az egyik jogszabdlysértés megallapitdsdt a munkaligyi
birdésag helytalldan mellézte, igy a birsag 6sszegének
megdllapitasanal figyelembe veendd mérlegelés szempontjai
moédosultak, amely a birsdg J&sszegének mdédositdsdra 1is alapul
szolgdlt. Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg az 1itélet
indokoldasdabol a birsdg eltulzott mértékére vald utaldst melldzte.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma
szerint - a kordbbi lizem megszinésével és a termelés UGjra
inditdsdaval Osszefliggd kdriilményekre hivatkozva a birsdg Ssszegének
mérlegeléssel valo mérséklését kérte, a birsdg méltdnyossagbhol valod
mérséklésére azonban a Met. nem nyujt lehetdséget (BH.2001.404.).

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval jogszabdlysértés
hidnydban a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
is alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapijan
a felek a sajat kéltségeiket maguk viselik.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl
a felperes esetében a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjdn,
az alperes esetében az alperest megilletd teljes személyes
illetékmentességre figyelemmel (az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pont) ugyanezen rendelet 14. §-
a alapjan rendelkezett.

A felperest terheld illeték mértékét az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglaltak alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. november 23.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



