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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag Dr. Pongé Erik tigyvéd (....) altal képviselt Cs.Gy. (....) felperesnek - Dr.
Cseh Andras jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regionadlis Ado Féigazgatosaga (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) alperes ellen adoiigyben hozott
kézigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (Harmincezer) forint
perkoltséget.
A 64.560.- (Hatvannégyezer-otszazhatvan) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperesnél megtartott adoellenérzés eredményeképpen az APEH Eszak-magyarorszagi
Regionalis Igazgatosaga a 2010. szeptember 14. napjan kelt 3201836656 iktatdszamu hatarozataval
a felperes terhére 2006-2007 évekre személyi jovedelemadd ¢és szazalékos egészségligyi
hozzajarulas adokiilonbozeteket allapitott meg, dsszesen 1.076.010.- forint sszegben.

Kotelezte ennek az adokiilonbdzetnek, valamint 538.004.- forint addbirsagnak és 345.552.- forint
késedelmi potléknak a megfizetésére.

A dontés indokoldsa szerint az ellendrzéssel érintett adoévekben az addhatosdg szamba vette a
felperes készpénzes bevételeit €és kiadasait és azokban az években ahol a bevételeket a kiaddsok
meghaladtak forrds-hidnyt allapitott meg, amelynek alapjan az ad6zéas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 109. § (1) bekezdése alapjan az ad6 alapjat becsléssel allapitott meg.

2004. januar 1-i nyito-forrasként az ellendrzés nem fogadta el azt, hogy a felperesi eléadas szerint
ebben az idépontban a felperes 400.000 - 500.000.- forint megtakaritassal rendelkezett, amit
készpénzben otthon tartott, mert ennek az 6sszegnek a meglétét a felperes bizonyitani nem tudta.

A kiadasok kozott a megélhetésre forditott kiaddsokat a Kozponti Statisztikai Hivatal sziikos
megélhetési szinthez sziikségesnek tartott 6sszegében vette figyelembe, amely 2006. évre 67.200.-
forintot, 2007. és 2008. évre pedig egyarant 74.400.- forintot jelent a harom tagu csalad részére.
Kiadésok kozott keriilt tovabba figyelembevételre a felperesnek az a készpénz kifizetése, amely az 6
bankszamlajara a testvére javara érkezett meg.

Ezt az els6foku hatdrozatot az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Féigazgatosig Hatosagi
Foosztalya a 2010. december 21. napjan kelt 4071683421 iktatészamu hatarozataval helybenhagyta.



Keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgalatat, ennek keretében
azok hatadlyon kiviil helyezését kérelmezte. Ebben jogszabalysértésként a tényallds téves
megallapitasara hivatkozott, egyrészt a 2004. januar 10-1 nyitd megtakaritds Osszege tekintetében,
masrészt abban a vonatkozasban, hogy havi megélhetési koltségei az 50.000.- forintot nem haladtak
meg, harmadrészt pedig a testvére részére kifizetett 0sszegek vonatkozasaban.

A megtakaritas és a megélhetési koltségek vonatkozasaban kifogasolta, hogy az adohatdsag okiraton
kiviil minden mas bizonyitékot a bizonyitasbol kizart, pedig a megtakaritdsanak meglétét ¢és
Osszegét, valamint a havi megélhetési koltségeinek a mértékét a sajat €s hazastarsa sziileinek
tantinyilatkozataval bizonyitani tudta volna. A testvére pedig nem rendelkezett bankszamlaval, ezért
keriilt sor arra, hogy a felperes bankszamlajara tortént meg az ¢ javara a havi 100.000.- forint
atutalasa, amely Osszegeket a felperes a testvérének hianytalanul ki is fizetett. Igy tehat ez a pénz
nem tekinthetd a felperes altal megszerzett vagyoni értéknek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birésag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem taldlta megalapozottnak.

A felperessel szemben alkalmazott becslés jogalapjaul az Art. 109. § (1) bekezdésébe foglalt
rendelkezés keriilt megjelolésre. Eszerint, ha az adohatésag megallapitdsa szerint az ado6zéd
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs aranyban az adémentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes 0sszege, az
adohatdsag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg.

Ez esetben - figyelemmel az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas ¢és az életvitel fedezetéiill a maganszemélynek milyen
Osszegli jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést az addzo
hitelt érdemld adatokkal igazolhatja.

A perbeli hatarozatokban alkalmazott becslés tehat nem az Art. 108. §-a szerinti becslés volt, igy
erre az Art. 108. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést - amire a felperesi keresetlevél
jogszabalysértésként hivatkozik - nem is lehet alkalmazni.

Ezen talmenden, az Art. 109. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl kovetkezden, a becsléssel
megallapitott adoéalaptol valo eltérést az addzo hitelt érdemld adatokkal igazolhatja. Az Art. 5. § (1)
bekezdésébe foglaltakra tekintettel (ha e torvény vagy adot, adofizetési kotelezettséget,
koltségvetési tamogatast megallapitd torvény  masként nem rendelkezik, adoiigyekben a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni), a becsléssel megéllapitott adodalaptol vald eltérés igazolasara a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.torvény (Ket.) 50. § (4)
bekezdésébe foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6, hiszen az Art. 109. § (3) bekezdése eltérd
rendelkezést tartalmaz.

A hitelt érdemld bizonyitds fogalmat ugyan az Art. nem tartalmazza, az adozassal szorosan
Osszefiiggd szamviteli kérdések szabalyozasardl szolo jogszabalyokbodl kovetkezden hitelt érdemld
bizonyitasnak az a bizonyitas tekinthetd, amelynek keretében az allitds valdsagtartalma kiviilalld
szamara is ellendrizhetd.



Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehetséges az Art. 109. § (3) bekezdése alapjan tanubizonyitdssal
sikeresen igazolni azt, hogy a felperesnél 2004. januar 1. napjan 400.000 - 500.000.- forint a
kiadasai fedezetére készpénzben mar rendelkezésére allt, és azt sem, hogy a felperes megélhetési
havi kiadéasai az 50.000.- forintot nem haladtdk meg, mert ezeknek az allitdsoknak a valdsagtartalma
az allitassal egyez0 tanunyilatkozatok ellenére sem ellendrizhetd kiviilallo altal.

Ennek kovetkeztében tehat pusztdn a tantunyilatkozat nem jarhat egyiitt azzal a kovetkezménnyel,
hogy az abban foglaltakat, a valosagtartalom ellendrzésének lehetdsége nélkiil, hitelt érdemlonek
lehetne elfogadni. Ebbdl kovetkezéen nem foganatositotta a birdsag a felperes altal felajanlott
tanubizonyitast, mert az a fent kifejtettekbdl kovetkezden dnmagaban hitelt érdemld bizonyitékként
nem értékelhetd.

Az adoéellendrzés a felperes bevételeit és kiadasait a készpénzforgalma alapjan vette figyelembe.
Ennek kovetkeztében a testvére javara a felperes bankszdmlajara érkezett atutalas a bevételek kozott
figyelembe vételre nem keriilt.

A felperesnél bevételként csak az 0sszeg keriilt figyelembevételre, a bankszdmlaval 6sszefiiggésben,
amelyet a felperes a bankszamlardl felvett, kiadasként pedig az, amit a bankszdmléra befizetett.

A felperes a sajat eldadasa szerint is a testvérének a javara érkezett pénzosszegeket készpénzben
fizette ki a testvérének, tehat ezeket a kifizetéseket a felhasznalas oldalon néla figyelembe kellett
venni. Ha ennek a kifizetésnek a teljesitéséhez a felperes a bankszamléjarol készpénzt vett fel, akkor
ez a készpénzfelvétel a bevételei kozott a forrds oldalon ugyancsak kimutatasra keriilt, mint példaul
a 2006. marcius ho 3-i 100.000.- forint bankszamlarol torténd készpénz felvétel és ugyanezen a
napon kifizetett 100.000.- forint kiadas.

Azokban az esetekben azonban, mikor az 100.000.- forint kiadas teljesitéséhez nem volt sziiksége a
bankszamlardl torténd készpénzfelvételre, akkor a kifizetés ellenparjaként ugyanakkora Osszegii
bevétel nem is volt figyelembe vehetd, hiszen ekkor a felperes nem a bankszamlajarol torténd
készpénz felvételt haszndlta a kiadas kiegyenlitéséhez, hanem az egyébként rendelkezésére allo
készpénz Osszeget. Ez pedig ezekben az esetekben azt jelenti, hogy a felperes bankszamléjara utalt
Osszeg annak ellenére a bankszamldjan maradt, hogy a testvérének jard Osszeget a felperes
készpénzben Kkifizette. A kifizetéshez tehat mas forrasbol szarmazod készpénznek kellett
rendelkezésre allnia.

Az Art. 109. § (1) bekezdése szerinti becslés pedig éppen ezt, a meg nem jelolt forrasbol szarmazo
készpénz nagysagat valoOszinlisitette, €s hatdrozta meg azt, hogy a kiadasai fedezéséhez a
felperesnek milyen 6sszegli jovedelemre volt sziiksége.

Mindezek alapjan a birosag a felperesi keresetlevélben megjelolt jogszabalysértéseket az alperes
hatarozataban megallapitani nem tudta, ezért nem is keriilhetett sor arra, hogy a nem jogszabalysértd
alperesi hatarozatot - az els6foku hatarozatra kiterjedden - az Art. 143. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perinditassal felmeriilt perkoltsége megtéritésére.

Mivel a perben az alperest jogtanacsos képviselte, ezért perkdltségként az 6 munkadija volt
megallapithat6 a 32/2003. (VIII. 23.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és a3. § (6) bekezdése
alapjan.



Az 1.076.010.- forint pertargyérték alapulvételével a munkadij fels6 hatara 53.800.- forint lett volna,
ezt az 0sszeget azonban a birésag az alperesi képviseld altal elvégzett munkaval ardnyban alléan
csokkentette.

Ugyancsak az 1.076.010.- forint alapulvételével keriilt sor a perben az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 42. § (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan a kereseti illeték
feljegyzésére. Ezt a feljegyzett kereseti illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan
azért az allam viseli, mert a perben a felperes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesiilt.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. majus 23.
Dr. Takacs LaszIo sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



