Heves Megyei Birosag
birosag ligyszama

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Heves Megyei Birosag dr. Gulyas Katalin f6iligyész-helyettes (3300 Eger, Barkoczy u.
1.) altal képviselt telepiilés neve Megyei Foligyészség (3300 Eger, Barkoczy u. 1.)
felperesnek - dr. Mandi Eva (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) jogtanacsos &ltal képviselt
Orszagos Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen ligyészségi
ovas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal hozott hatarozatszam. szamu
ligyészségi ovast elutasitd hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az eljart kozigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A le nem roétt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A bir6sag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A birésag a felperes kereseti kérelme, az alperes érdemi nyilatkozata és a csatolt
kozigazgatési iratok tartalma alapjan az alabbiakat allapitotta meg;:

Kérelmez6 neve onvédelmi marokléfegyver tartasi engedély meghosszabbitasa iranti
kérelmet terjesztett el a telepiilés neve Megyei Rendoér-fokapitanysagon. Kérelmében a
fegyvertartasi engedély szama szamd oOnvédelmi céld marokl6fegyver tartasara
jogosito engedélye érvényességének Gjabb 5 évvel torténd meghosszabbitasat kérte.

Indokolasként el6adta, hogy 1992-t6l kezdve hivatasos rendérként dolgozik és jelenleg a
Hevesi Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly Felderit6 Alosztalydnak vezetGje. Munkéja
folytan mindennapi kapcsolatba keriil biinelkovet6kkel és emiatt tobbszor kapott szdbeli, a
sajat és csaladja élete, testi épsége elleni fenyegetéseket. Lakohelye telepiilés neve-en
van. A szobeli fenyegetések pedig az itt tartozkodd bilinelkovetOk részérdl érkeztek, ezért
sziikségesnek tartja a sajat és csaladja védelmében az onvédelmi célt marokléfegyver
tovabbi tartasara valo feljogositasat.

A Fokapitanysag a kérelemben foglaltakat alaposnak itélte és a 2009. januar 20-an kelt
dontésével a 16fegyvertartasi engedély érvényességét 5 évvel meghosszabbitotta.



A Heves Megyei FoOligyészség az iratok feliilvizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd onvédelmi céla marokl6fegyver tartasara jogositdo engedélyének
meghosszabbitadsa megalapozatlan volt, mert a fegyverekr6l és 16szerekrél szol6 253/2004.
(IX. 31.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: rendelet) 25. § (1) bekezdése szerinti feltételek
nem alltak fenn, ezért az ligyészség ligyészségi ovas szama. szam alatt 6vast nytjtott be.

A Foéiigyészség altal benytjtott 6vast az els6foka hatdsag arra hivatkozassal nem fogadta el,
hogy az engedélyezési eljaras soran az ORFK Kozbiztonsagi Foigazgatdsag
Igazgatasrendészeti FéosztalyvezetGjének leirat szama szamu leirata szerint jartak el. A
leirat 4. pontjaban megfogalmazottak értelmében a sziikséges feltételek meglétének
vizsgalatdn tal a Korméanyrendelet 25. § (1) bekezdésében foglalt veszélyeztetettség
alatdmasztasara figyelembe kell venni a Nemzetbiztonsagi Hivatal FéosztalyvezetGjének
igazolasat és az tligyfél nyilatkozatat. A kérelmez6 élete, testi épsége az altala betoltott
munkakor alapjan fokozott védelmet igényel, mindezek okan az els6fokt hatosag az 6vassal
nem értett egyet és az érdemi észrevételeivel egyiitt felettes szervéhez az OGvast
felterjesztette.

Az Orszagos RendOr-fékapitanysag a 2010. marcius 26-an kelt hatarozatszam.
szamu hatarozataval az 6véast elutasitotta.

A hatarozatban kifejtett allaspontja szerint az 4j fegyvertartasi jogszabaly hatalyba lépésére
és kihirdetésére 2004. augusztus 31-ét kovetd 3. napon, azaz 2004. szeptember 3-an keriilt
sor, igy a hatdésagnak nem volt megfelel§ ideje az Gj jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre.

Az ORFK Igazgatasrendészeti Féosztalya zokkendmentes, folyamatos ligyintézés biztositasa
érdekében tovabbképzésen tajékoztatta az engedélyiigyi el6adokat a jogalkalmazas
legfontosabb kérdéseirdl. Az 4j jogi szabalyozas a fegyvertartasra jogosultak alanyi korét
megsziintette, ezért olyan gyakorlat kialakitasa sziikséges, hogy a 10, vagy tobb éve
onvédelmi marokl6fegyver-tartasi engedéllyel rendelkezd személyeket a hatbésag egyik
naprol a masikra ne fossza meg ezen védekezési eszkozt6l. Az els6foka hatésag az ORFK
Kozbiztonsagi Fbigazgatosag Igazgatasrendészeti FGosztaly vezetGjének hivatkozott szamu
leiratdban foglaltak szerint jart el. Figyelembe vette a kérelmezénél a parancsnoki
javaslatot a veszélyeztetettség bizonyitasanal és a kérelmezd nyilatkozatat.

Tekintettel volt a 201/B/1995. AB szamu hatarozatban foglaltakra, mely kimondja, hogy a
korabban hatalyos Kormanyrendeletben felsorolt személyek olyan fontos tisztségek viseldi,
vagy kiemelked$ jelent6ségii kozmegbizatast ellatdé vezetGk, akikrél maga a jogalkotd
vélelmezi, hogy feladatuk ellatasara tekintet nélkiil életiik és testi épségiik kiilon igazolas
nélkil is védelmet igényel.

A jogszabalyi rendelkezés tehat nem alkotmanyellenes megkiilonboztetés, csupan a hatdsag
bizonyiték beszerzési munkajat konnyits intézkedés.

A Heves Megyei Foiigyészség az ovast elutasito hatarozattal szemben a Pp. 327/A. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kereseti kérelmet
nyujtott be.



A felperes kereseti kérelmében az 6vast elutasito méasodfokti hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az eljart kozigazgatasi szerv 4j eljarasra torténd kotelezését inditvanyozta a
Pp. 339. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal.

A felperesi kereset szerint az alperesi dontés jogszabalysért6. A megvaltozott és modositott
253/2004. (VIII.31.) Kormanyrendelet mar nem teszi lehet6vé bizonyos foglalkozast
gyakorlok, hivatast betolt6k szadmara alanyi jogon a fokozott védelem sziikségességére
iranyulé kiilon bizonyitas felvétele nélkiil az onvédelmi céld marokl6fegyver tartdsanak
engedélyezését.

A Kormanyrendelet 25. § (1) bekezdése szerint e rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban
onvédelmi célra rovid 16fegyver és 16szer megszerzése és tartasa annak engedélyezhetd, aki
bizonyitja, hogy élete, testi épsége - tlizfegyverrel elharithatd veszélyhelyzet fennallasa
miatt - fokozott védelmet igényel.

A rendelet 32. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fegyver, 10szer tartasara kiadott engedélyt
tartalmaz6 okméany érvényességi ideje kérelemre alkalmanként tovabbi 5 évre
meghosszabbithatd, ha az engedély kiadasara vonatkozo feltételek - azok ismételt vizsgélata
alapjan - biztositottak.

Jelen hatalyos rendelkezés alapjan minden kérelmezé minden iigyében vizsgalnia kell a
hatosagnak, hogy a kérelmez6 szolgéltatott-e olyan bizonyitékot, amely alkalmas annak
bizonyitasara, hogy élete, testi épsége tlizfegyverrel elharithat6 veszélyben van és ezért
fokozott védelmet igényel.

A kérelmezének a tiizfegyverrel valé elharithatdé konkrét veszélyhelyzet fennallasat kell
bizonyitania, az absztrakt veszélyeztetettség, azaz a veszélyhelyzet lehet6ségének fennallasa
nem elegend6 a kérelem teljesitéséhez. A korabbi, vagy jelenlegi munkakorre,
tevékenységre vonatkozd bizonyitékok altalanossagban valoszintisithetik ugyan az ilyen
veszélyhelyzet bekovetkezését, de konkrét fennallasit onmagukban nem bizonyitjak. Az
engedély kiadasa, vagy meghosszabbitasa tehat megalapozatlan, ha az életet, testi épséget
fenyeget0, tiizfegyverrel elharithat6 veszélyhelyzet fennallasa csak valoszintsithet6, de nem
bizonyitott.

Jelen ligyben a kérelmezd foglalkozdsa az absztrakt veszélyhelyzet fennallasat ugyan
valoszintsitheti, de konkrét adatok, bizonyitékok nélkiil nem igazolja a konkrét
veszélyhelyzet meglétét.

A fentiek miatt az 6vast elutasitd hatarozat megalapozatlan és sériilt a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 50. §
(1), (4), (5) bekezdése.

A Fokapitanysagnak, valamint az ORFK-nak a vezetdi leiratra torténd hivatkozasa két okbol
sem foghat helyt. Egyrészt azért, mert annak tartalma az iigyben jogi relevanciaval nem bir
tekintettel arra, hogy nem mindsiil jogszabalynak. Ha pedig tartalma ellentétes a
jogszabalyokkal, akkor az egyedi dontések meghozatalakor sem lehet iranyad6 a hat6sag
szamara. Masrészt annak rendelkezései azokon a korabbi jogi rendelkezéseken alapulnak,
amelyeket a Kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezett. A hivatkozott AB hatarozat is a



korabbi jogi szabalyozast értelmezte, igy az a megvaltozott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanal nem alkalmas a kovetendé 4j gyakorlat alatAmasztasara.

A Féiigyészség dvasban kifejtett jogi allaspontjat osztotta a Legfébb Ugyészség is, s6t az
ORFK a Heves Megyei Renddér-fékapitanysaghoz kiildott atirat szama szamu atirataban
is arra hivta fel a F&kapitanysagot, hogy az engedélyezési gyakorlatat az iigyészi
jogértelmezéshez igazitsa.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az alperesi érvelés szerint az ligyészségi 6vas nem volt alapos és a Ket. hivatkozott
jogszabalyhelyei megsértésre nem keriiltek.

A hatbosag a dontéshozatal el6tt a tényallast kell6 mértékben tisztazta. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a Ket. az eljar6 hatésagra bizza az alkalmazando bizonyitési eszkoz,
eszkozok megvalasztasat, amivel Osszhangban kizarélag a leggyakrabban el6forduld
bizonyitékfajtakat sorolja fel. A felsorolas kozott az tigyféli nyilatkozat szerepel, amit az
eljar6 hatosag a kérelmezd ligyében bizonyitékként értékelt. Ezen kiviil bizonyitékként
értékelésre keriilt a Hevesi Renddrkapitanysag vezetGjének parancsnoki javaslata is, mely
tovabbi bizonyiték.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljar6 hatosdg az engedélyez6 dontés
meghozatala el6tt a Kormanyrendeletben meghatarozott bizonyitast felvette. Dontését
onmagaban nem a kérelmez6 4&ltal jelenleg betoltott munkakorére, hanem annak
figyelembe vétele mellett, mint a renddéri tevékenység mindenki szdmara ismert, bizonyitast
nem igényl6 veszélyes jellege folytan az tigyfél altal elGterjesztett és a parancsnok altal
alatdmasztott bizonyitékokra alapitotta. Dontése sordn mérlegelte azt a tényt, hogy a
kérelmezé munkakore és a renddéri tevékenység a bilincselekmény elkovetivel vald
mindennapi foglalkozast jelent, megalapozza a tlizfegyverrel elharithat6 fokozott
veszélyeztetettség fennallasat.

Az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatosag Igazgatasrendészeti FSosztaly vezetGje altal 26-
36/66/1/2004. alt. szamon kiadott irAnymutatas 4. pontjaval kapcsolatos alldspontja az
volt, hogy nem helytall6 az tigyészség azon érvelése, hogy az iligyészségnek a torvényességi
vizsgalat soran ezen leiratban foglaltakat nem &llt m6djaban megismerni, ezért kifogasolni.
A leiratban foglaltak szerint jartak el a kérelem elbiralasa soran. Az egységes engedélyezési
eljaras megvalosulasa érdekében az iranymutatas a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6
instrukciokat tartalmazott, melyet figyelembe vehettek a dontésnél.

Vitattdk a Heves Megyei Foligyészség azon megallapitasat, mely alapjan a Legf6bb
Ugyészség mellett az ORFK is osztotta az 6vasban kifejtetteket akkor, amikor Atirataban
felhivta a megyei rendér-fékapitanysagot arra, hogy engedélyezési gyakorlatat az iigyészi
jogértelmezéshez igazitsa. Az ajanlis kotelez6 erével nem bir, igy az kotelez6en nem
figyelembe veendo.

A birosag a felperes kereseti kérelmét a Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint lefolytatando
kozigazgatasi perben kellett, hogy elbiralja. A Pp. 339. §, valamint Ket. 109. § (1) bekezdés
alapjan a birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az iigyészségi 6vast



elutasit6 alperesi hatarozat jogszabalysértG-e. A felperes keresetében a Ket. 50. § (1), (4) és
(6) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

A Ket. 50.8 (1) bekezdés kimondja, hogy a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A hatoésagi eljarasban a Ket. 50. § (4) bekezdése szerint olyan bizonyiték hasznélhato6 fel,
amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: az tigyfél
nyilatkozata, az irat, a tantvallomas, a személyrél késziilt jegyz6konyv, a szakért6i
vélemény, a hatdsagi ellendérzésen késziilt jegyz6konyv és a targyi bizonyiték.

A Ket. 50. § (6) bekezdés értelmében a hatésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli és ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A birosag éallaspontja szerint az iigyészségi oOvast elutasito alperesi hatarozat
megalapozatlan, ezért azt a bir6sag hatalyon kiviil helyezte és az eljart kozigazgatasi szervet
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birésag minden tekintetben osztja a felperesnek a 253/2004. (VIIL. 31.) Kormanyrendelet
25. § (1) bekezdés, valamint 32. § (1) bekezdésében foglaltak értelmezésére vonatkozo jogi
allaspontjat.

A fegyvertartasi kérelmek meghosszabbitasa iranti eljarasban a rendelet 32. § (1) bekezdése
alapjan ugyanazokat a feltételeket kell vizsgalni, mint az engedély kiadasara vonatkozo
kérelmek elbirdlasanal. A kérelmek meghosszabbitasa soran ismételten meg kell vizsgalni
azokat a feltételeket, mint amelyeket a hat6sag az engedély iranti kérelem elbiralasa soran
megvizsgalt. A feltételek vizsgalata soran ezért tekintettel kell lenni a Kormanyrendelet 25.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, mely kimondja, hogy a rendelet eltér6 rendelkezése
hianydban onvédelmi célra rovid 16fegyver és l6szer megszerzése és tartdsa annak
engedélyezhets, aki bizonyitja, hogy élete, testi épsége - tlizfegyverrel elharithat6
veszélyhelyzet fennallasa miatt - fokozott védelmet igényel.

Az élet, testi épség fokozott védelmének igénye és az, hogy ez a védelem csak tiizfegyverrel
harithato el, valamint tlizfegyverrel elharithaté veszélyhelyzet &ll fenn, akként
értelmezendd, hogy ennek a veszélyhelyzetnek kozvetlennek és konkrétnak kell lennie. Az
absztrakt veszélyhelyzet lehet6sége, a veszélyhelyzet valbszintisitése, a bizonyitottsag
jogszabalyi kovetelményét nem elégiti ki és nem elegendd. Ezért helyesen érvelt a felperes
azzal, hogy Onmagiban az a koriilmény, hogy a kérelmez6 renddérként dolgozik és
blincselekmény elkovetdivel foglalkozik nap, mint nap, az életet és testi épséget kozvetleniil
veszélyeztet6 helyzet fennallasit nem igazolja és nem bizonyitott az, hogy ez a
veszélyhelyzet csak tiizfegyverrel harithato el.

Miutan a modosult Kormanyrendelet alapjan az alanyi jogosultsag a lofegyvertartasra
vonatkoz6an megsziint, minden kérelmezonek, illetve meghosszabbitas iranti kérelmet
el6terjesztonek az adott aktualis id6pontban kell bizonyitania az engedélyezési feltételek
fennallasat, jelen esetben a konkrét veszélyeztetettséget.



Az alperesnek azon érvelése helytallo, hogy a kérelem elbiralasa soran az iigyféli nyilatkozat
és a parancsnoki vélemény a bizonyitékok kozott értékelhetd. Az iigyészség nem is vonta
kétségbe azt, hogy az ligyféli nyilatkozat, valamint a Renddrkapitanysag vezetjének
parancsnoki javaslata bizonyitékként ne lenne értékelhet6, figyelembe vehet6.

Ugyanakkor egyetért a bir6sag azon felperesi érveléssel, hogy a konkrét kérelem elbiralasa
soran sem az ligyféli nyilatkozat, sem a parancsnoki javaslat nem tartalmaz olyan konkrét
adatot, tényt, kortilményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kérelmez6 esetében
a konkrét veszélyhelyzet és veszélyeztetettség fennall. Onmagaban a munkakor betoltése és
ellatdsa nem bizonyitja az engedélyezési feltételek fenn alltat. Az valoszintisithetd, hogy a
kérelmezd az altala betoltott munkakor miatt a blincselekmény elkovet6i részérdl széban,
vagy esetleg tettlegesen is fenyegetéseknek lehet kitéve. Nincs azonban a rendelkezésre 4116
adatok alapjan olyan konkrét tény, adat, informacio, vagy bizonyiték, amely alatdmasztan4,
hogy a kérelmezd az onvédelmi marokléfegyver tartasi engedélye meghosszabbitasa soran,
vagy azt megel6z6en konkrét veszélyhelyzetnek volt kitéve.

A renddri szolgalatot teljesiték a szolgalat ellatasa kozben szolgalati fegyverrel
rendelkeznek, igy a szolgilat teljesitése sordn az egyéb biztonsagi intézkedéseket is
figyelembe véve a védelmiik biztositott. Miutan a kérelmez6 kérelme oOnvédelmi
marokl6fegyver tartdsara vonatkozé engedély meghosszabbitasara iranyult, helyes a
felperes azon érvelése, miszerint a konkrét kérelem elbiralasa soran az engedélyezo
hatésagnak konkrétan meg kell vizsgalnia a feltételek fennallasat, koztik a
Korméanyrendelet 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges tényallas feltarasi és bizonyitasi kotelezettség
az eljar6 hatbésagot terheli. Az tigyféli nyilatkozat és a parancsnoki javaslat, amely agy
fogalmaz, hogy a kérelmezé élete, testi épsége fokozott védelmet igényelhet - és nem igényel
- nem tekintheté olyan bizonyitéknak a bizonyitékokat egyenként és o0sszességiikben
értékelve, amely kétséget kizaroan alatdmasztja a fokozott veszélyeztetettséget és a kérelem
teljesitésének sziikségességét.

A bir6sag altal elrendelt 1j eljaras soran minden kérelmezd esetében konkrétan és egyedileg
kell megvizsgalni azt, hogy vannak-e olyan egyéb tényallasi elemek és bizonyitékok,
amelyek az adott kérelmez6 vonatkozasaban az R. 25. § (1) bekezdése szerinti feltételek
konkrét fennallasat igazoljak és bizonyitjak (pl. volt-e fogvatartott részérél fenyegetés akar
szOban, akar irasban, esetlegesen volt-e birdsagi eljaras fenyegetés, vagy veszélyhelyzet
miatt, stb.).

A birésag allaspontja az, hogy miutan az adott munkakort és tisztséget betolt6k alanyi
jogosultsaga a megvaltozott jogszabalyi rendelkezések folytdn a l6fegyver tartasara
vonatkozdéan megsziint, minden kérelmezd esetében egyedileg és konkrétan meg kell
vizsgalni a jogosultsagi feltételek fenn alltit. Ennek megvizsgalasa a kérelmez6 tligyében
sziiletett alaphatarozat meghozatalakor elmaradt, az iigyféli nyilatkozat és a parancsnoki
javaslat, mint bizonyiték ugyan figyelembe vehetd, de a konkrét veszélyhelyzetet nem
igazolja, ezért egyetért a birosag a felperesi allasponttal abban, hogy a tényallas nem
kell6képpen feltart és a sziikséges bizonyitéasi eljaras nem keriilt lefolytatasra, illetve a
konkrét veszélyeztetettség fennallasara vonatkozé bizonyitékok nem keriiltek beszerzésre.
Emiatt az 0j eljarasra torténd kotelezés indokolt.



Az a korilmény, hogy a Heves Megyei Renddr-fékapitanysag a korabbi leiratban
foglaltaknak és irdinymutatasnak megfelel6en biralta el a kérelmet, még az ligyészségi 6vast
nem teszi megalapozatlanna. A kérelmeket a kérelem elbirdlasakor megallapithato
tényallas és az akkor hatalyos jogi szabalyozas alapjan kell elbiralni a Pp. 339./A §-aban
foglaltakat és a Ket. 109. § rendelkezéseit is figyelembe véve.

A birésag a fenti indokok miatt az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal hozott
ligyészségi Ovast elutasitdo hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és az eljart kozigazgatasi
szervet 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A felperes és az alperes személyes illetékmentességet élvez az Illetékrol szolo 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
el6zetesen le nem rott illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
14. §-a alapjan.

A peres feleknek igazolt perkoltsége a perben nem meriilt fel, ezért a bir6sag e kérdésében
nem rendelkezett.
A birosag itélete elleni fellebbezési lehetéséget a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Eger, 2010. oktober 22.

Dr. Szalai Tiinde s.k.
megyei biro

A kiadmany hiteliil:



