A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.10/2011/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Nevében!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
majus ho 10. napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilntette és mds bilncselekmények miatt a
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilntetdiligyben az I. r.
terhelt véddi dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 6.B.142/2007/46. szamu,
illet8leg a Debreceni Itéldétabla Bf.III.80/2009/54. szamu itéletét
az I. r. terhelt tekintetében megvdltoztatja akként, hogy

a terhére megdllapitott  bilncselekmények  kéziil egy rendbeli
cselekményt a Btk. 250. § (1) bekezdésébe iitkdz48 és az (2) bekezdés
a) pontjdnak I. fordulata szerint mindsiilé vesztegetés bilntettének
mindsiti, a bdrténbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokold s:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 2008. szeptember 29-én
kihirdetett 6.B.142/2007/46. szamu itéletével a felililvizsgdlattal
érintett I. r. terheltet bilinbsnek mondotta ki 4 rendbeli a Btk.
250. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a)
pontjdra tekintettel a (3) bekezdés szerint mindsild vesztegetés
blintettében. Ezért halmazati biintetésiil 6 év bérténbiintetésre, 6 év
kéziigyektdl eltiltdsra és az lgyészi foglalkozdastol  tdrténd
végleges hatalyu eltiltasra itélte, tovabba 181.000 Ft
vagyonelkobzdst 1is elrendelt vele szemben. Ugyanakkor a Btk. 275.



S-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kbzokirat-hamisitds
biintette miatt emelt tovabbi vad alol felmentette. Az 4altala
eldézetes fogvatartdsban és  hazi Srizetben toltott iddét a
szabadsdgvesztésbe beszdmitotta. A felmeriilt bilnilgyi kd&ltséghdl
ITII. r. terhelttel egyetemlegesen kotelezte 145.110 Ft, II. r.
terhelttel egyetemlegesen 26.740 Ft megfizetésére.

A megyeli birdsdg az I. r. terhelt személyi kdériilményei kérében
régzitette, hogy Jjogl egyetemet végzett, jogi szakvizsgdval
rendelkezik. 2006-ban tértént  felfiiggesztéséig a F. Vdrosi
Ugyészség vezetd iligyésze volt. Elvalt, két nagykoru gyermeke van,
egyiknek az eltartdsdhoz hozzajdrul. Vagyona egy hdzingatlan, egy
zdrtkert ingatlan, és egy személygépkocsi, 2.500.000 Ft, 500.000
Ft, illetve 2.000.000 Ft értékben. Biintetlen eldééletd.

Tényallasként az elsdfoku birdsdg az aldbbiakat dllapitotta meg:

I.

I. r. terhelt, mint a F. Vdrosi Ugyészség vezetd ligyésze, cimzetes
fdéiigyészségi ligyész, B.610/2003/19/-I. szdmon, 2003. december ho
30. napjan vadiratot nyujtott be a jelentds kdrt okozo csalds
bilntette és mas bilincselekmények miatt xxx és tdrsai ellen inditott
bilintetdiligyben, a F. Vdrosi Birdsdghoz. Ezen ligyben az V. r. terhelt
XXXX, jelen gy IT. r. terheltje volt, akivel szemben
tarstettesként elkovetett O&nbirdskodds bilntette miatt keriilt sor
vddemelésre.

Az I. r. terhelt a biintetdiligy alldsat, mint vdrosi vezetd ligyész
figyelemmel kisérte, és a vademelést kdévetden kb. egy évvel
taldalkozott a II. r. terhelttel, aki a folyamatban 1évd
blintetdligyben torténd ,vadalku" lehetdsége irdnt érdeklddott.

A folyamatban 1évé  biintetdiigyben 2005. junius 8-ra kitidzott
targyaldson perbeszédek megtartdsa volt vadrhatd.

Ezért az I. r. terhelt arra kivdanta utasitani az iligyben eljaro
targyalo ligyészt, hogy a II. r. terhelttel felmentésre tegyen
inditvanyt. Mivel a tdrgyald ligyész szakmai fenntartdsait
hangoztatta, és ezek a felmentésre tett inditvdny ellen szdltak, az
I. r. terhelt 2005. junius 7. napjan keltezett feljegyzést
készitett a biintetdiigy 4dllasdardél, amely a bizonyitékok részletes
értékelésének melldbzésével tartalmazta a lefolyt bizonyitdsi
eljardsrdol kialakitott alldspontjat, tovabbd a terheltekkel szemben
inditvanyozott biintetéseket. ROgzitette azt 1is, hogy: ,A tdargyalod

ligyésszel a feljegyzésem tartalmat ismertettem, illetve
utasitottam, hogy a feljegyzésben foglaltak szerint jdrjon el a
tdrgyaldson'". Ezt koévetden a vad képviseletével, és a perbeszéd

megtartdasdval mdsik ligyészt bizott meg, akinek a részére a



perbeszédet 1is megirta azzal, hogy azt olvassa fel. A perbeszéd
tartalmazta az iUgy V. r. terheltjének felmentésére irdnyuld lUgyészi
inditvanyat, és annak az I. r. terhelt szerint fenndlldé indokait.

Az 1inditvdnyt az I. r. terhelt a tdrgyaldson addig lefolytatott
bizonyitds eredményeként az ligy V. r. terheltjére kedvezden tdérténd
értékelésére, mérlegelésére alapozta.

2005. junius 8-dn a folyamatban 1évd8  biintetdeljdrasban tanuk
meghallgatdsdra, majd elnapoldsra keriilt sor, 1igy a perbeszédek
megtartdsa nem tdrtént meg. Az Uj tdrgyaldsi hatdrnap 2005. oktdber
hé 13. lett.

Az I. r. terhelt 1996-1997. évben, koézelebbrdl nem ismert
idépontban 400.000.- Ft vételdrért megvdasdrolt egy matészalkai
gylimélcsds mivelésdi zdrtkerti ingatlant. Az addsvételrdl irdsbeli
megallapodds nem sziiletett, az a féldhivatali nyilvantartdsban sem
keriilt bejegyzésre. Az I. r. terhelt, mint ,lngatlan-
nyilvdantartdson kivil szerzett tulajdont" tartotta azt szamon, és
2002. évtdl kezdddben 500.000.- Ft eladdsi drért eredménytelenil
probalta értékesiteni.

2005. junius 8. és 14. kozott - kébzelebbrdl meg nem hatdrozhato
napon és iddépontban - a terheltek egy étteremben taldlkoztak, ahol
a fenti ingatlan a II. r. terhelt 4dltal térténd megvdsdrldsdnak
lehetdbségeirdl tdrgyaltak. Ezt kévetden még két alkalommal - nem
ismert helyen és kériilmények ké6zO6tt - az ingatlan adasvételével
kapcsolatos targyaldst folytattak, majd 2005. nydr végén -
kézelebbrd8l nem ismert napon - a II. r. terhelt az I. r. terhelt

jelenlétében megtekintette a zdrtkerti ingatlant.

Az I. és II. r. terheltek kézotti ezen taldlkozok valamelyikén
szoba kerililt a II. r. terhelt ellen a vdrosi birdsdgon folyamatban
1évé, fentebb ismertetett bilintetdiligy, és annak a II. r. terheltre
nézve lehetséges kedvezd kimenetele. A II. r. terhelt az ingatlanra
vonatkozdé addsvétellel kapcsolatos targyaldsokat abban a tudatban
folytatta, hogy ezzel az I. r. terhelt kdbzremikbdését a szamdra
kedvezden lezarddd bilintetdel jdrasban biztositja. Erre tekintettel
az I. r. terhelt 2005. oktdober 8-an 100.000- Ft-ot kapott a II. r.
terhelttdl. Ennek 4dtvételérdsl irdsbeli megdllapodds nem sziiletett,
ezt az I. r. terhelt az ingatlan adasvételére vonatkozd ,szobeli
foglaldnak" tekintette.

Ugyanekkor a II. r. terhelt tovabbi 200.000 Ft, egy meg nem jeldblt
iddépontbani megfizetését helyezte kildtdsba, .

2005. oktober 8-dn az I. r. terhelt szabadsdagon H. tartdzkodott.
Ide wutazott a II. r. terhelt, és 1itt keriilt sor a 100.000 Ft
atadasara.



A vdrosi birdsag a 2005. oktéber 13-i targyaldson a perbeszédek
elhangzdsdt kévetden itéletet hozott. A kijeldélt iligyész az I. r.
terhelt utasitdsdnak megfelelden az Ugy V. r. terheltjének -
felmentésére tett inditvdnyt.

A vdrosi birdésdg az ugyanekkor kihirdetett itéletében xxx - mint
V. r. terheltet - 1 év, végrehajtdasdban 2 év probaiddre
felfliggesztett bdérténre itélte. Az I. r. terhelt még mindig
szabadsdgdat toéltdtte, St a kihirdetett itéletrdl, felkérésére egy
ligyészségi titkdr telefonon értesitette. Tajékoztatta arrol 1is,
hogy a II. r. terhelt ligyében a birdsdg bilnésséget megdllapito
itéletet hozott.

A tdrgyaldé tligyész I. r. terhelt utasitdsdra 3 napi gondolkoddsi
idét tartott fenn, majd I. r. terhelt a telefonon keresztiil azt
kbézolte, hogy az ligyész az itéletet vegye tudomdsul.

Roviddel ezt kévetden az I. és II. r. terhelt telefonbeszélgetést
folytatott, amelyben a II. r. terhelt azt kérdezte, hogy ,Telekkel
mi van, fdénok?" Ugyanekkor az I. r. terhelt kézblte a II. r.
terhelttel, hogy hallott a kihirdetett itéletrdl, és azt majd
késdébb megbeszélik.

Az I. r. terhelt zdrtkerti ingatlandt a II. r. terhelt nem
vdsdrolta meg. Az I. r. terhelt tulajdonjoga 2007. mdrcius 13.
napjan az ingatlannyilvantartdsba adasvétel cimén bejegyzésre
kerult.

Azzal, hogy I. r. terhelt, mint a II. r. terhelttel szemben eljaro,
és vadképviseletet elldtd varosi ligyészség vezetdje, utasitotta a
targyald ligyészt, hogy a biintetdeljardsban a II. r. terhelttel
szemben felmentd itélet meghozataldra tegyen inditvanyt, és azt még

a perbeszédek elhangzasa eldtt, a II. r. terhelt részére
értékesitendd ingatlan megvételhez kapcsolta, hivatali helyzetével
visszaélt, valamint megsértette az ligyészségi szolgdlati

viszonyrél, és ligyészségi adatkezelésrdl szold 1994. évi LXXX.
térvény 15. $§-dnak (3) bekezdésében, és a biintetdeljdrasrol szolo
1998. évi XIX. térvény 31. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt
rendelkezéseket, amely alapjan térvényes kotelezettségének
teljesitése soran elfogulatlanul és —részrehajlas nélkil kell
eljdrnia.

Azzal, ‘hogy a II. r. terhelt az ellene folyamatban 1évd
bilintetdel jardasban a vadképviseletet ellato vdrosi ligyészség

vezetdjének, az I. r. terheltnek ingatlan addsvételére
hivatkozassal 100.000.- Ft-ot adott 4at, és tovabbi 200.000.- Ft-ot
igért, amelynek célja a bilintetdel jaras Szdmdra kedvezd

befolyasoldsa volt, olyan Jjogtalan eldényt biztositott, amelyre



tekintettel az I. r. terhelt megsértette az elfogulatlan, és
részrehajlas nélkiili eljdrdasra vonatkozdé tdrvényi kbtelezettségét.

IT.

ITITI. r. terhelttel szemben 2005-ben két bilintetdeljdrds indult.

Az egyik eljdrds tdrgya kézepes alkoholos befolydsoltsdg mellett
2005. mdrcius 26-an megvaldsitott ittas jarmivezetés volt, amelyben
nevezett vezetdi engedélyét az eljdrdé renddr a helyszini intézkedés
sordn elvette.

A III. r. terhelt a 2005. mdjus 10-1 gyanusitotti meghallgatdsdn
nem kivdnt vallomdst tenni. Miutdn a nyomozatli iratok megkiildésre
kertiltek a F. Varosi Ugyészség részére. Az I. r. terhelt, mint
vdrosi vezetd ligyész, 2005. junius 24-én a III. r. terheltet
gyanusitottként, a biintetdligyben meghallgatta. Ennek sordn a III.
r. terhelt beismerd vallomast tett, és olyan ,munkaltatoi
igazolast" csatolt, amelyben egy Kft. ligyvezetdje 1igazolta, hogy
nevezett alvdllalkozoként év elejétdl szerzddésben all a céggel, a
jarmivezetdi engedély elvétele miatt sajdt gépjdarmivét haszndlni,
alkalmazottait a munkavégzéshez kiszdllitani nem tudja. FEzért
samennyiben jogositvannyal nem fog rendelkezni" uGgy a kft. a
szerzd&dés felbontdsdra kényszeriil.

Azzal, hogy az I. r. terhelt a III. r. terheltet az ligyészségen
folytatdlagosan gyanusitottként meghallgatta, modjaban 4allt a
vadiratot ugy benyujtani, hogy tdrgyalds melldzésével keriiljén sor
az lgyben a biintetés kiszabdsdra. Ennek megfelelden az 4altala
alairt és a F. Varosi Birdsdghoz 2005. junius 30-dn, B.218/2005/5.
szdmon benyujtott vddiratban tdrgyalds melldzésével pénzfdblintetés
kiszabdasat 1inditvdnyozta, és a kdbzepes foku (1.68 ezrelékes)
alkoholos befolydsoltsdag mellett nem tett 1inditvdnyt a kdézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra.

A varosi birdsdg ennek megfelelden, a 2005. julius 5-én meghozott
és julius 19-én jogerdre emelkedett végzésével ittas jarmivezetés
vétsége miatt tdrgyalds melldzésével napi tételes pénzbilintetést
(6sszesen 44.000 Ft Osszegben) szabott ki a III. r. terhelttel
szemben. A  hatdrozat jogerdre emelkedése utdn a terhelt
jarmivezetdi engedélyét az Onkormdnyzattdl visszakapta.

A mdsik iligyben a III. r. terhelt ellen 2005. marcius 30-4n
elkdvetett lopds vétsége miatt indult  Dbiintetdeljdrds. A F.
Renddérkapitdnysdg gyanusitottként 2005. majus 17-én hallgatta ki,
majd a nyomozast 2005. junius 30-dn fejezte be.



Ezen ligyben az I. r. terhelt, mint vdrosi vezetd ligyész a III. r.
terhelttel szemben 2005. augusztus 11-i ddtummal B.303/2005/7.
szdamon készitett vadiratot, amelyben pénz-fdébilintetés kiszabdsat
inditvanyozta. Ennek alapjédn eljarva, a F. Vdrosi Birdsdg a 2005.
szeptember 29-én meghozott és szeptember 30-an jogerdre emelkedett
hatdrozatdval napi tételes (6sszesen 28.800 forintot kitevd)
pénzbiintetésre itélte a terheltet.

A IITI. r. terhelt 2005. julius 1-jén és 2-d4n - alkalmazottaival
egylitt - vakolat-potldst végzett, és a nyildszdrokat festette le az
I. r. terhelt matészalkai csaladi hdzdndl. A munkdk elvégzéséért -
amelyek értéke kb. 30.000 Ft volt - munkadijat nem kért és nem
kapott. 2005. b8szére tervezték az éplilet kiilsé kdporozdsi
munkalatait is, amire nem keriilt sor.

A vadirat  benyujtdsa, és a munkdlatok megkezdése eldtt -
kbzelebbrédl meg nem hatdrozhatd iddépontban - az épililetjavitasi
munkdk megszervezésén tul I. r. és a III. r. terhelt tébb
alkalommal telefonon és személyesen megbeszélést folytatott a III.
r. terhelt ellen ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban 1évd
blintetdel jarasrol 1is. FEnnek kapcsdan a III. r. terhelt tandcsot
kért, és segitséget kapott az I. r. terhelttdl abban, hogy az
ellene folyamatban 1évé bilintetdeljdrdsban az I. r. terhelt ne
inditvanyozza a jarmivezetdi engedélyének elvételét, és ennek
kbvetkeztében azt mieldbb visszakaphassa. Ezt célozta a III. r.
terheltnek a 2005. junius 24-én az ligyészségen tartott
folytatdlagos gyanusitottkénti kihallgatasa. Mindezt az
épliletjavitdsi munkdkhoz kétdtte az I. r. terhelt.

Azzal, hogy az I. r. terhelt, mint az lgyben eljard, és
vadképviseletet elldtd vdrosi ligyészség vezetdje folytatdlagosan
gyanusitottként hallgatta meg a III. r. terheltet, és vele szemben
ugy emelt vdadat, hogy azt az éplletjavitdsi munkak elvégzéséhez
kétotte, megsértette az 1994. évi LXXX. térvény 15. $§-anak (3)
bekezdésében, és a Be. 31. § (1) bekezdésének d.) pontjaban foglalt
rendelkezéseket, amely alapjan a térvényes kotelességének
teljesitése sordan elfogulatlanul, és részrehajlds nélkil kell
eljdrnia.

Azzal, hogy a III. r. terhelt az ellene folyamatban 1évd
bilintetdel jardsban a vadképviseletet elldto vdrosi ligyészséqg
vezetdjének, az I. r. terheltnek Ugy végzett épililetjavitdsi
munkdlatokat, hogy azt kérte, jarmivezetdi engedélyét az ellene
folyamatban 1évé bilintetdeljdrdsban ne vegye el, olyan jogtalan
eldényt biztositott, amelyre tekintettel az I. r. terhelt
megsértette az elfogulatlan és részrehajlds nélkiili eljardsra
vonatkozdé térvényl kotelezettségét.



ITIT.

IV. r. terhelt fia, xxx ellen bilintetdeljdrds indult 2005. junius 8.
napjan elkdvetett ittas Jjarmivezetés vétsége miatt. Nevezett
vezetdi engedélyét a helyszinen intézkedd renddr bevonta. Az ittas
jdrmivezetés vétsége miatti ligyében a F. Vdarosi Ugyészség 2005.
augusztus 24. napjdan B.482/2005/4. szamon emelt vadat, a vadiratot
az TI. r. terhelt irta ala. Ebben tdrgyalds melldzésével
pénzbiintetés kiszabdsat inditvdnyozta, de nem tett inditvanyt
kbézuti jarmivezetéstdl tdorténd eltiltdsra. Ennek alapjan eljdrva a
vdrosi birdésdg a 2005. augusztus 30. napjdn tdrgyalds melldzésével

meghozott, és szeptember ho 9. napjan jogerdre emelkedett
Bk.150/2005/2. szami végzésében xxx szemben pénzblintetést szabott
ki. Nevezett vezetdi engedélyét a helyi Onkormanyzat 2005.

szeptember hé 13. napjan visszaadta.

2005. julius 20. és augusztus 24. kézoétt - kbzelebbrdl meg nem
hatdrozhaté napon - az I. r. terhelt a vdrosi birdsdg épiiletében,
taldlkozott a IV. r. terhelttel, és &t az épiiletben 1évds iroddjaba
hivta. Beszélgetésiik sordn emlékeztette a IV. r. terheltet arra,
tébb évvel korabban, egy vaddszaton elejtett szarvasért cserébe 2
darab birkat igért, és csak az egyiket adta meg. Elmondta IV. r.
terheltnek, hogy rendezvényre késziil, és sziiksége lenne a mdsodik
birkdra. A beszélgetés kézben szoba hoztdk, a IV. r. terhelt fidnak
ittas jdrmivezetés vétsége miatt 1indult bilntetdiligyét. Az I. r.
terhelt kézolte, hogy az mdar a varosi lgyészségen van. A IV. r.
terhelt érdeklddésére - amely szerint tul hosszura nyulik a fia
jogositvanyanak bevondsa - az I. r. terhelt arrdl tdjékoztatta Jt,
hogy a fia biniligyében gépjarmivezetéstdl eltiltds és pénzbirsag
kiszabdasa vdrhatd, és azt tandcsolta a IV. r. terheltnek, hogy
legyen tilirelemmel. A beszélgetés soran az I. r. terhelt a IV. r.
terhelttdl ismeretlen mennyiségl palinkdt is kért.

A xxx szemben benyujtott vadiratban az I. r. terhelt, mint varosi
vezetd ligyész, nem tett inditvdnyt a kézuti jarmilvezetéstdl
eltiltasra.

2005. augusztus 25-én a IV. r. terhelt sofdrjével bekiildétt egy kb.
6.000 Ft értékid feldolgozott birkdat az I. r. terheltnek a varosi
ligyészségre.

Az I. r. terhelt azzal, hogy a varosi ligyészségen ittas
jarmivezetés vétsége miatti  Dbilintetdeljdrdas hatdlya alatt 4allo
személy édesapjaval beszélgetésekor egy tébb éve meg nem adott
tartozds megadasdat kérte a IV. r. terhelttdl, mikézben &t a fia
ellen folyd biintetdeljdrds lehetséges kimenetelérdl tajékoztatta,
majd ezt kévetden vddiratot nyujtott be a varosi birdsdghoz az I.
r. terhelt megsértette az 1994. évi LXXX. tdérvény 15. § (3)
bekezdésében, és a Be. 31. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt



rendelkezéseket, amely alapjan a térvényes kotelességének
teljesitése soran elfogulatlanul és részrehajlas nélkiil kell
eljarnia.

A IV. r. terhelt azzal a magatartdsaval, hogy a vdrosi ligyészségen
biintetdeljdras hatdlya alatt 4l1lé fia ligyében, a bilintetdeljdrds
gyorsabb lefolydsanak céljabél, egy évek ota huzdédsd, és meg nem
adott tartozds kiegyenlitésére tett igéretet, majd késébb az I. r.
terheltnek egy feldolgozott birkdt elkiildétt nevezett szamdra,
jogtalan eldényt biztositott.

IV.

Az V. r. terhelt édesapja, xy tovdbba &6t terhelt ellen jelentds
kart okozé, folytatodolagosan elkdévetett csalds bilntette és mas
bilincselekmények miatt indult bilntetdligyben a F. Vdrosi Ugyészség
B.49/2004/24-1I. szamon 2005. mdjus 13-i1 keltezéssel nyujtott be
vadiratot a F. Varosi Birdsdghoz. Az elsd tdrgyaldsra 2005.
december 22-én keriilt sor, majd a varosi birdsdag a 2006. d&prilis
10. napjdn meghozott B.287/2005/19. szamu itéletével xxx 50 nap
kézérdekd munkdra itélte.

A III. r. terhelt tdvolabbi rokonsagban &ll az V. r. terhelttel.
2005. jalius 1-jén, vagy Z2-dn, amikor a III. r. terhelt és
alkalmazottai az épliletjavitdsi munkdkat végezték, a III. r.
terhelt hivdsdra az I. r. terhelt csalddi hdzaban megjelent az V.
r. terhelt is. Az I. r. terhelt azt kérte az V. r. terhelttdl, hogy
,Szerezzen" szamara 50 m2 lambéridt. Az V. r. terhelt erre
igéretet tett. Ezt kévetden az I. r. és az V. r. terhelt telefonon
tobb alkalommal is egyeztetett, amelynek  sordan a lambéria
beszerzésén tul az V. r. terhelt apja elleni  blintetdiligy is szoba
kerilt.

A 2005. julius 10-1i telefonbeszélgetésiik sordn az V. r. terhelt
biztositotta az I. r. terheltet, hogy a lambéria meglesz, csak az
édesapjanak ne legyen semmi baja.

A kért lambéria mennyiséget az V. r. terhelt beszerezte, és az I.
r. terhelt hdzdhoz szdllitotta. Abban dllapodtak meg, hogy az I. r.
terhelt a vételdrat nem neki, hanem majd a bilintetdeljdrds hatdlya
alatt 4l1l1o édesapjanak egyenliti ki. A vételdr megfizetése a
bilintetdel jdras meginduldsdig nem tdrtént megqg.

Az I. r. terhelt vdllalta a bilintetdiigy iratainak &tnézését, majd
2005. december 10. és december 19. ké6z6tt telefonon 1is, és
személyesen 1s beszélt xy a folyamatban 1évdé blintetdiligyrdl. A 2005.
december 18-1 telefonbeszélgetés soran vallalkozott arra, hogy
nevezettnek tandcsot ad arrol, a bilintetdligyben 2005. december 22-
én tartandd tdrgyaldason meghatalmazott véddjével kézdsen milyen



dlldspontot képviseljenek.

Azzal a magatartdsdval, hogy a bilintetdeljdrds hatalya alatt allo xy
fidt, az V. r. terheltet 45.000 Ft értékd lambéria beszerzésére
kérte meg, aki azt leszallitotta, de annak ellenértékét nem
fizette meg, az I. r. terhelt jogtalan eldényt fogadott el. Az I. r.
terhelt hivatali helyzetével visszaélt, és megsértette az 1994.
évi LXXX. toérvény 15. § (3) bekezdésében, és a Be. 28. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amely alapjdan a tdorvényes
kbtelességének teljesitése sordn elfogulatlanul és részrehajlas
nélkiil kell eljarnia.

Az V. r. terhelt azzal a magatartdsaval, hogy az édesapja ellen
folyé  biintetdligyben a vadképviseletet elldtd varosi iligyészség
vezetdjének anyagli ellenszolgaltatds nélkiil épitdanyagot vasdrolt,
és azt lakdasdra fuvarozta, és erre tekintettel kifejezetten kérte,
hogy édesapjdnak ne legyen baja, az I. r. terhelt szdmdra olyan
jogtalan eldnyt biztositott, amelyért az I. r. terhelt hivatali
helyzetével visszaélt, és megsértette az elfogulatlan és
részrehajlas nélkiili eljdrdsra vonatkozd tdrvényi kbtelezettségét.

A megyel birdsdg itéletét az ligyész tudomdsul vette, az ellen a
terhelt és véddje fellebbezett, a ténydllds téves megdllapitdsa
miatt, felmentés végett. A masodfoku eljdrdsban fellebbezésiliket
elsdsorban hatdlyon kiviil helyezés érdekében tartottdk fenn.

A Debreceni Itéldétdbla a 2010. junius 30-an meghozott
Bf.IIT1.80/2009/54. szamu itéletével I. r. terhelt tekintetében az
elsdéfoku itéletet annyiban vdltoztatta meg, hogy az elsdfoku
eljardsban felmeriilt bilniligyi k&ltségbdl nevezettet 11.170 Ft
megfizetésére kételezte, tovabba megallapitotta, hogy 158.310 Ft-ot
az dllam visel. Egyebekben az itéletet helybenhagyta, és a
terheltet a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt bilnigyili kOltségbdl
193.063 Ft viselésére kételezte.

Az itéldétdabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsdval -
az 1ratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és a felvett bizonyitds
alapjdn - I. r. terheltet - illetve e terheltet is - érintden az
elsdéfoku birdsdg d4&ltal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egészitette ki, illetve az alabbiak szerint helyesbitette:

A személyi kériilményekhez kapcsoldéddan megallapitotta, hogy az I.

r. terhelt elmebetegségben, gyengeelméjiliségben, szellemi
leépiilésben, tudatzavarban nem szenved és a terhére rdott cselekmény
idején sem szenvedett. Akaratgyenge, megfeleld tartdssal nem

rendelkez8, érzelmileg kissé kiegyenstulyozatlan személyiség, kiilsd
megterhelések hatdsdra 1ideges reakcidkra, szorongasra hajlamos.
Mindez alkalmazkodd készségét csbkkenti. Személyiségzavara nincs. A
terhére rott cselekmények idején azok veszélyességének
felismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsdra



képes volt és a vizsgdlat idején is képes.
Tényallds I. pontjat illetden:

A F. Vdrosi Birdsdg - 2005. oktober 13-dn kihirdetett -
3.B.52/2004/44. szamu 1itélete a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birosdg 2.Bf.952/2005/4. szamu végzése folytdan 2006. majus 5-én
emelkedett jogerdre. xxx II. r. terhelt az ezen ligyben elbirdlt
bincselekményét 2003. augusztus 21. napjdan kdvette el.

Az I. r. terheltnek tudomdsa volt arrdél, hogy a II. r. terhelt
ingatlanok vdsdrldsdval és tovdbb-eladasdval foglalkozik.

Az 1ingatlanra vonatkozo adasvétellel kapcsolatos tdrgyaldsokon az
I. r. terhelt a II. r. terhelt filiggéd helyzetét 1igyekezett
kihasznalni az egyébként nehezen eladhatd ingatlandnak értékesitése
céljabol, s ezen jogtalan eldényért a  hivatali  helyzetével
visszaélt. A ,szobeli foglaldnak" tekintett 100 000 Ft 4dtaddsdra az
I. r. terhelt kifejezett kérésére keriilt sor.

A II. r. terhelt a jogtalan eldny dtaddsatél azt vdrta, hogy az I.
r. terhelt kedvezden befolydsolja az & bilintetd lgyét, s ennek
érdekében tegyen valamit, ami nyilvdnvaldan csak konkrét
kételességszegés lehet.

Az itéldtdabla az elsdfoku itélet 11. oldala 3. bekezdésének elsd
mondatat ugy egészitette ki, hogy ,Az inditvanyt az I. r. terhelt a
targyaldson addig lefolytatott bizonyitas eredményeként a
bizonyitékok a II. r. terheltre kedvezden térténd értékelésére,
mérlegelésére alapozta."

Melldézte az itélet 13. oldal 3. bekezdésébdél, hogy az I. r.
terhelt, ,amikor a tdrgyald ligyészt a felmentd itélet meghozataldra
utasitotta, azt xxx II. r. terhelt részére értékesitendd ingatlan
megvételéhez kapcsolta'.

Tényalldas II. pontjat illetden:

III. r. terhelt ellen lopds vétsége miatt 2005. mdrcius 23. napjan
elkdvetett cselekménnyel &Ssszefiiggéen indult biintetd eljdrds.

Tényallas III. pontjdat tekintve:

Az ittas jarmivezetést xxx enyhe foku alkoholos befolyasoltsag
dllapotaban valodsitotta meg, vérének alkoholtartalma 1,34 & volt.

* A Kk



A terhelt véddi a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdara - és ezzel

tartalmilag d&sszefiiggbéen a bekezdés a) pontjara - valamint c)
pontjdra hivatkozva nyujtottak be a jogerds hatdrozatok ellen
felitilvizsgalati inditvanyt. Az  inditvdnyban elsédlegesen az

érintett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag uj eljards lefolytatdsdra utasitasdt, mdsodlagosan a
terhelt felmentését, végiil a biintetésének 1ényeges enyhitését
kérték.

A Legfdébb Ugyészség BF.200/2011. szamui dtiratdban és képviseldje a
nyilvdnos ililésen a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben - a ténydllas
tdmaddsa és az eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozdsa tekintetében
- térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta, és a
hatdrozatok hatalyukban fenntartdasdat inditvadnyozta.

A terhelt vezetd véddje a nyilvanos lilésen az 1inditvanyban
kifejtettek alapjdan, a terheltnek az ellene emelt vddak alodli
felmentését 1inditvanyozta. Véddjéhez csatlakozva a terhelt a
felmentését kérte. Ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a birodsdagok
kelld részletességgel nem tettek eleget az indokoldsi
kételezettségiiknek, és feltételezések alapjan, iratellenesen
kévetkeztettek a bilindsségére.

A Legfelsébb Birdsdg eldéljardban leszoégezi, hogy a Be. XVIIT.
Fejezete szerinti feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek
kivételes jellegébdl kbvetkezik, hogy nem dltaldnos hatokérid, hanem
korlatozott terjedelmid jogorvoslat, kizdrdélag a Be. 416. §$-anak (1)
bekezdésében irt okokbdl, azokra hivatkozva keriilhet ra sor.

Az okok kézdtt uUn. anyagli jogszabdlysértések [(1) bekezdés a) és b)
pontja] és abszolut eljdrdsi szabalysértések, illetve a sulyositdsi
tilalom megsértése [c) és d) pont] szerepelnek. Ezen okok kére
értelmezéssel sem bdévithetd.

A Be. 423. $§-anak (1) bekezdése szerint a felililvizsgalatban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az 1rdnyadd, amely
inditvdnnyal sem tdmadhaté. Igy a ténydllds tdmaddsdn keresztiil,
eltérd tényallast helyesnek tartva anyagl jogszabdlysértés cimén
nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Déntését a Legfelsdbb Birdsdg 1is - filiggetleniil a tényadllas
megalapozott vagy megalapozatlan voltatol - kizdrdlag az alapligyben
megallapitott ténydlldasra alapithatija.

A fenti iligyben a védd a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
(373. § (1) bekezdés II/d. pontja) eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsag a
2008. majus 19-i tdargyaldsat (-32. sorszami jegyzdkdényv) részben a
I11., a IV. és az V. r. terheltek kirendelt véddjének tavollétében



tartotta meg.

Ez a hivatkozds azonban az I. r. terhelt tekintetében - azon tul,
hogy érdemben sem 1dtszik megalapozottnak - feliilvizsgdlatnak
alapja nem lehet.

A Be. 417. § (1) bekezdés c) pontjabdél koévetkezden a véds csak az
dltala védett terhelt javara élhet feliilvizsgdlati inditvdnnyal. Az
ligy mas terheltjére nézve megvalosult abszolut eljdrasi
szabdlysértés cimén az altala képviselt terhelt érdekében
feltilvizsgdalatnak nincs helye.

A véds dltal allitott tovabbi eljdrdsi szabdlysértések  sem adnak
alapot a felililvizsgalatra. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti feliilvizsgalati okot kizdrdlag a Be. 373. § (1) bekezdés
I/b. és I/c., valamint II-TV. pontja szerinti eljdrasi
szabdlysértések jelentenek. Nem vonhatd ebbe a kérbe a titkos
informaciogyidjtésnek a bizonyitds térvényességét sértd szabdlya.
Ekként a tényallds megdllapitdsa az eljdrdsi szabdlyok
megsértésére  hivatkozva sem tamadhato. Ezekre az eljdrasi
szabdlysértésekre nézve a feliilvizsgdlat térvényben kizdrt.

A fentiekbdl kévetkezden a véds az I. r. terhelt tekintetében sem a
kbtelezd védelmet illetden, sem egyéb vonatkozdsban abszolut
eljdrdsi szabalysértést nem jeldlt meg, és 1ilyet a Legfelsdbb
Birésdg a Be. 423. S-anak (5) bekezdése szerinti hivatalbdl
folytatott vizsgdlata sordn sem észlelt.

* ok Kk

Anyagl jogszabdlysértésre hivatkozva az inditvdnyozd tulnyomdan a
ténydllds tamadasdn keresztiil vitatta a terhelt bindsségét.

A felililvizsgalat sordn az alapligyben régzitett ténydllas irdnyado
volt, kévetkezésképp e kérben eltérd tényallast a Legfelsdbb

Birdosdg nem dllapithatott megqg.

Az érdemi feliilvizsgdlat alapjaként a feliilvizsgdlati inditvdnynak
csak a kévetkezd hivatkozdsai szolgdltak:

e hidnyzik a szoros ok-okozati Osszefiliggés (kiilénbésen az 1I.

ténydlldasi pontot illetdéen) az I. r. terhelt hivatalos
személyi mikédése és a jogtalan eldny kérése és elfogaddsa
kozott.

e a jogtalan eldny tényallasi elem nem valdsult meg, mert nem
tekinthetd jogtalan eldnynek a zartkerti 1ingatlan eladasdra
irdnyulé tdrgyaldsok folytatdsa és ,100 ezer Ft foglald”
dtvétele, miutdn piaci 4dron tértént volna az értékesités, s a



felek szerzddési akarata valds volt. Nem mindsiilhet jogtalan
eldénynek egy néhany ezer forint értékd birka d4dtvétele sem,
amely rdaddsul tébb éves szivességi tartozds realizdldasa,
eképpen semmilyen OJsszefiiggésben nincs az I. r. terhelt
hivatali mikédésével.

e A kételességszegés fogalmanak vizsgdlatakor az eljart
birdsdgok tulterjeszkedtek a tdrvényben megszabott kereteken,
s ezek kérébe olyan elkdvetési magatartdsokat emeltek be,
amelyek a  biintetdjogi normak alkalmazdsa szempontjabol
fogalmilag kizdrhatdk. Ezt a megallapitdst az inditvadnyozd a
kbvetkezd8k szerint konkretizdlta:

A Btk. 250. § (3) bekezdése keretjogszabaly, annak tartalmat, ,a
kételességszegést" nem téltheti ki erkdlcsi norma. Konkrét jogi
normanak, utasitdsnak, szabdlyzatnak, de mindenképpen irott
normanak kell lennie, aminek megszegésével a kbtelességszegés
megvaldsul.

Az eljart birdsdagok ezzel szemben kizardlag erkdlcsi alapra
helyezték az I. r. terhelt tekintetében az elfogultsag
bejelentésének sziikségességét, illetdleg erkélcsi alapon értékelték
kbtelességszegdbdnek az ilyen bejelentés elmaradasét.

Miutan mds kételességszegés nem volt megallapithatd, (mivel a
terhelt a vademelések, illetve a felmentés inditvdnyozdsdra
utasitds sordn térvényesen jadrt el) nincs ténydlldsszeriség, ezért
felmentésnek van helye

c/2. Az eljart birésdgok nem tisztdztdk azt, hogy az I. r. terhelt
tudataban milyen modon jelent meg az egyes terhelt-tdrsak kérése.
Ez viszont érinti a szandékossdg megitélését.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvany felvetéseivel csak
szuik kérben értett egyet.

Azt allapitotta meg, hogy valamennyi cselekmény (az I., II., III.
és IV. ténydlldasi pontok) tekintetében a bilnésség megdllapitdsa

térvényes. Erdemben helytdllé - a III. tényalldasi  ponttdl
eltekintve - a cselekményeknek homogén halmazatban 4allo, a Btk.
250. § (1) bekezdésébe Uitkézé - a (2) bekezdés a) pontjdnak
kbzbejbttével - a (3) bekezdés II. tétele szerint mindsiilé hivatali

vesztegetésként tértént értékelése, még akkor 1is, ha a masodfoku
birdésdgnak a mindsités alapjdul szolgdld okfejtésével a Legfelsdbb
Birdosdg nem mindenben értett egyet.

A III. ténydlldasi pont jogi mindsitése azonban részben téves.



A.

1) Valamennyi esetben megdllapithatd a kapcsolat az I. r. terhelt
hivatali midkédése és az eldny kérése, illetve elfogaddsa kézdtt.
Nem feltétlen térvényi kivanalom, hogy ez a kapcsolat ok-okozati
O0sszefliggést jelentsen. A hivatali mikddésnek nem feltétleniil kell
okoznia, eldidéznie a jogtalan eldényt vagy annak igéretét. Pusztan
az a tdérvényi kdvetelmény, hogy az eldény kérése, nyujtdsa vagy ezek
igérete fiiggjén &ssze a hivatali mikédéssel; a hivatali mdkodés
legyen a kerete, alapja, kivdltd oka az eldnynek. Azaz a jogtalan
elény ne tisztdn magdnéleti viszonyokhoz, hanem (legaldbb részben)
hivatalos személykénti tevékenység, szerep kdérében

keletkezett viszonyokhoz kapcsolddjon keriiljén. Mas szdval, a szdban
1évé kapcsolat akkor 4ll1 fenn, ha a hivatali helyzet nélkil az
eldny nyujtasa (igérete) nem is tdrténne meg.

Az eldény nyujtdsa kapcsolddhat d4dltalaban a hivatalos személy
mikbdéséhez anélkiil 1is, hogy az eldny nyujtdojanak konkrét ilgye
lenne, (ilyenkor a cél a joindulat megnyerése). Jellemzden azonban
az eldény kérése, az eldény nyujtdsa a hivatalos személy konkrét
ligyintézéséhez, konkrét hivatali eljardsahoz (a hivatalos személy-
ligyfél viszonyhoz) tdrsul.

A tényallasban régzitett esetek mindegyikében kimutathatd ez a
kapcsolat az eldény és a hivatali mikdédés kdzott.

Valamennyi esetben ugyanis konkrét, még folyamatban 1évdé biintetd
ligyben az ilgyészi (vezetd ligyészi) beosztdshoz, az ebbdl szdrmazo
jogosultsdgokhoz kapcsolddott a jogtalan eldny kérése, nyujtasa,
illetve az eldény igérete.

Nem helytdllé tehdt az az érvelés, hogy az I. r. terhelt,
maganemberként tartott igényt a tényalldasban vazolt - egyébként
jogtalan eldnynek tekintendd - szolgdltatdsokra.

A szolgdltatdsok az aktiv vesztegetdi oldalon ugyanis valamennyi
esetben a bilintetd iligy valamilyen szinten érintettjeitdl szdrmaztak,
és azok nyujtdsanak alapjdt az I. r. terhelt vezetd Iligyészi
tevékenysége képezte.

Igy volt ez a III. ténydlldsi pont esetében 1is, ahol az aktiv
oldalon 4&ll6 terhelttdrs az I. r. terheltnek a bardtja, akivel
biintetdeljdrds ala vont fia ligyében vette fel a kapcsolatot, s kért
tédle eldnynek tekintendds szolgdltatdst (birkdat, palinkat).

2) Alaptalan az a tdmaddas 1s, hogy az I. ténydllasi pont esetében
az addasvételi iligylet, s az ennek keretei kdéz6tt d4dtvett ,szdbeli
foglald" nem tekinthetd jogtalan eldnynek, tovdabbd, hogy nem az a
IITI. tényalldsi pont esetében a néhdny ezer forint értékid hus sem.

Az itélkezési gyakorlat az eldnyt a lehetd legszélesebb értelemben



fogja fel; nem szidkiti anyagi, pénzben kifejezhetd értékd eldnyre.
Elény mindaz, ami annak élvezdjére nézve kedvezdbb helyzetet jelent
a korabbinal.

Ebben a fogalmi megkdbzelitésben tehat jogtalan eldny néhdny ezer
forint értéket képviseld hus, pdalinka is.

Csak az aktiv vesztegetdi oldalon taldlunk példat arra, hogy a
joggyakorlat nem tekinti eldénynek az olyan kis értéket képviseld
ajandék (hus, édesség, virdg, stb.) nyujtasdt, ami alkalmatlan
arra, hogy a  hivatalos személy mikédését a kézérdek kdrdra
befolydsolja. A passziv oldalon viszont bdrmilyen érték kérése,
kbévetelése, stb. az eldény fogalmi kérébe esik, és biintetendd.

Nem valtoztat az eldnykénti megitélésen a III. ténydlldsi pont
esetében az sem, hogy a birkahtust az I. r. terhelt, mint ,tdbb éves
bardti tartozdst" kérte. Egyfeldél az eldény ebben nem meriilt ki,
ahhoz ,palinka" kérése 1is tdrsult, mdsrészt éppen az allitdlagos
tartozds tébb éven 4t nem kdOvetelése arra mutat, hogy az adott
szitudcidban (a bilintetdeljardas folyamatdban) szdmolhatott csupdn az
I. r. terhelt a tébb éves addig nem teljesitett és nem is kdvetelt,
tartozds kiegyenlitésével, és ez szamdra eldnyds.

A ténydllasszerliséghez szilikséges jogtalansdgot az adja, hogy ez a
kérés az aktiv oldalon egy bilintetdeljdrdssal érintett személy
hozzdtartozdjanak, (apjanak) irdnyaban hangzott el.

Elénynek kell értékelni azt is, (I. ténydlldsi pont) hogy a terhelt
eqgy nehezen értékesithetd 1ingatlan eladdsdra az I. r. 100.000
forintot vett fel akkor, amikor az eladds utdbb a vevd vételil
szdndéka hidnydban nem teljesedett. (A terhelt egyébként joél1 tudta,
,Sz0beli foglalo" a jogban nem létezik).

B.

Ami az egyes cselekmények tekintetében a bilndsség megallapitdsat és
a mindsitést illeti, a Legfelsébb Birdsdag alldspontja a kdvetkezd:

A jogerds mdsodfoku itélet az I. és IV. ténydlldasi pontban irt
eseteket hivatali helyzettel visszaéléssel ldatta az I. r. terhelt
részérdél megvaldsitottnak. (tehdt ezeknél nem a kételességszegést
rotta az I. r. terhelt terhére, amint ezt a felililvizsgalati
inditvany 4&llitja). Kételességszegést a II-IIT. tényallasbeli
esetekben d4dllapitott meg, mégpedig azon az alapon, hogy I. r.
terhelt elmulasztotta az elfogultsdgdt bejelenteni és kizdrni magat
az eljarasbhol (Be. 31. § (1) bekezdés d) pont megsértése).

Ami az I. ténydlldsi pontban irt cselekményt illeti, az I. «r.



terhelt a junius 8-1 tdrgyalds eldtt kialakitotta a felmentésre
vonatkozdé alldspontjat, s ennek képviseletére utasitja az lgyészt
az adott tdrgyaldson. Ez kételességszertd, nem kételességszegd
eljdrdas.

Az ligyet a birdsag elnapolta 2005. oktdber 13. napjara.

Az elnapolds adott alkalmat arra, hogy 2005.junius 8. és 14. napja
kozétt, azaz az Uj hatdrnap eldtt a terhelt tébbszdér is kapcsolatba
lépjen az ingatlaniigyletekkel (tovabb-eladdssal) foglalkozo II. r.
terhelttel, és vételre kindlja a toébb éve megszerzett, egyébként
nehezen értékesithetd ingatlant, szdba hozva azt 1is, hogy a
bilintetéper kimenetele a II. r. terhelt részére akar kedvezd 1is
lehet. Igy azutdn a II. r. terhelt az ingatlan addsvételrdl annak
feltevésével tdrgyalt, hogy ezzel a biintetd ligyben az I. r. terhelt
szdamdra kedvezd kézremikddését biztositja,; s ennek kapcsdn adott 4t
az I. r. terheltnek 100.000 forintot, és igért tovabbi 200.000
forintot.

A Legfelsdbb Birdsdg ezt a ténydlldst alapul véve egyetértett azzal
a masodfoku 4dlldsponttal, hogy az az 1I. r. vezetdligyészi
mikddésével volt kapcsolatban az eldény kérése, és annak igérete,
tehdt a Btk. 250. § (1) bekezdése szerinti alapeset a (2) bekezdés
a) pont szerinti mindsitéssel egyiitt nyilvanvald.

Az a kérdés: fennall-e a (3) bekezdés szerinti mindsitett eset 1is,
tehdt az eldnyért cserébe sor keriilt-e hivatali kételességszegésre,
vagy a hivatali helyzettel egyéb visszaélésre.

A tényalldsbol nem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az I. r.
terhelt jogtalan elényért utasitotta volna felmentés
inditvanyozasdra a tdrgyald iligyészt (a ténydllds szerint ez a
szakmai &alldspont mdr a II. r. terhelttel vald kapcsolatba 1épés
eldtt kialakult). Az sem allapithatd meg a ténydlldsbol, hogy ez a
kételezés (utasitds) szakszeridtlen lenne. Ezért jogtalan eldnyért
kbtelezettségszegés nem dllapithatd meg. Végiil az sem 7jén szoba,
hogy az I. r. terhelt a koételesség nem teljesitését (a felmentés
inditvanyozdsdt) eldényhdéz kdétdtte volna.

A tényallasbél azonban kitidnik: a II. r. terhelt az I. r.
terhelttdél fiiggé helyzetben volt, éppen az ellene az I. r. terhelt
irdanyitdasdval folytatott biintetdeljdras folytan.

Ezt a filiggé helyzetet haszndlta ki az I. r. terhelt, amikor
ingatlandat vételre felkindlta a II. r. terheltnek, s kért tdle
ezért 100.000, (illetdleg tovabbi 200.000) forintot, tudvdn, hogy a
II. r. terhelt ezt annak reményében nyujtja, hogy az I. r. terhelt
tevékenysége révén a bilintetdeljdrdsban a helyzete kedvezdbb lesz.

Ez pedig nem mds, mint a hivatali helyzettel visszaélés. A



vesztegetést tehdt ugy kévette el, hogy a Jjogtalan eldényért
hivatali helyzetével visszaélt.

Hasonloé a helyzet a IV. tényalldsi pont esetében is.

A tényallds szerint az V. r. terhelt apja ellen nem az I. r.
terhelt emelt vadat, de mint vezetd Iligyésznek ez az ilgy 1s az
ellendrzési kdrébe tartozott.

A 2005. majus 13-i vdademelés utdn (julius 1-én és 2-dn) azt kérte
az V. r. terhelttdl, hogy szerezzen neki 50 négyzetméter lambéridt.
Ezt az V. r. terhelt megigérte. Az egyeztetések sordn a bilniigy is
szoba keriilt. Jalius 10-én az V. r. terhelt telefonon biztositotta
az I. r. terheltet ,a lambéria meglesz, csak az édesapjanak ne
legyen semmi baja". Ezutan az V. r. terhelt a lambéridat
leszdallitotta és azt ellenérték fizetése nélkiil az I. r. terhelt
dtvette.

Az események e szakaszdig a cselekmény a Btk. 250. § (1) bekezdése
és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vesztegetés alapesete,
amelyet a terhelt, mint vezetd beosztdsu hivatalos személy kdvetett
el. Ehhez azonban egy tdébbletelem 1is tdrsult a késdbbiekben:

nevezetesen az I. r. terhelt 2005. decemberében eqgy
telefonbeszélgetés sordn vallalta az lgy Aatnézését, majd december
18-4n - a december 22-re kitilzétt birdsdgi tdargyalds eldtt - arra

is wvallalkozott, hogy az V. r. terhelt apjdnak a védekezési
taktikdra nézve tandcsot ad.

Helyes az az allaspont, hogy ezzel a magatartdsbeli tdébblettel az
I. r. terhelt kételességszegést nem valodsitott meg: az eldnyért
cserében nem szegte meg vezetdiigyészi kotelezettségét.

Az viszont megdllapithatdé, hogy a jogtalan eldnyért cserében a
hivatali helyzetével visszaélt, amikor vallalta az iligy atnézését, s
f8ként azzal, hogy vallalta a tandcsaddast. A hivatali helyzet
juttatta ugyanis annak ismeretébe, hogy milyen védekezési taktika
lehetséges az V. r. terhelt apja szamdra.

A védekezési taktika kidolgozdsa, és ennek az eljards ala vont

terhelttel ismertetése a  biintetdeljardsi funkcio-  megosztds
elveivel ellentétes. Helytalld tehat az érvelés: ligyészi
jogositvdnyainak azok tdrsadalmi rendeltetésével ellentétes

gyvakorldasat vallalta az I. r. terhelt, ami a hivatali helyzettel
visszaélés.

Merdben mds a helyzet a II. és III. ténydlldsi pontok esetében.

A mdsodfoku birdsdg jogi dlldaspontja lényegileg az volt, hogy az I.
r. terhelt kételességszegése kizdrdlag az elfogultsdganak be nem



jelentésével valdsult meg, tehdt a Be. 31. § (1) d) pontjanak
sérelme a kdételességszegd magatartds. Ezt az érvelést a Legfelsdbb
Birdésdg tévesnek tartja.

Az elfogultsdg  be nem jelentése, a hivatalil visszaélés
bincselekményének (Btk. 225. §) kérében valoban kételességszegd
lehet. Ehhez képest a Legfelsdébb Birdsdg nem értett egyet a
feltilvizsgalati inditvdny 1ide vonatkozd hivatkozdsdval, amely
szerint c¢sak az ad alapot erre a bejelentésre, ha a hivatalos
személy valoban elfogultnak érzi magdt. Ez az 4dlldspont
nyilvanvaldan téves: a toérvény értelmében az ,nem jarhat el, akitdl
az gy tdargyilagos, elfogulatlan megitélése nem vdrhato el". ez
pedig objektiv adatokkal kériilhatdrolhato helyzet 1is 1lehet.
Lehetnek olyan kériilmények, amelyek akkor 1s kizdrasi  okot
keletkeztetnek, ha az eljaré hivatalos személy nem érzi magat
elfogultnak.

(Az inditvdny értelmezés mellett az ligyekben a felek az eljaro
biréval, ligyésszel szemben alappal elfogultsdgi kifogdst soha sem
jelenthetnének be).

Mdsfeldl az az inditvdnynak az az érve sem helyes, miszerint a Be.
31. § (1) bekezdés d) pontja keretjogszabdly, amelynek tartalmdt
csak irott jog (norma) téltheti ki, erkélcsi norma nem.

Ez alapvetd tévedés: az elfogultsdg eseteinek széles kére erkdlcsi
és nem normativ jogi alapdu.

Ennek a kérdésnek azonban a Legfelsdébb Birdsdg szerint a II-III.

tényallds megitélésénél - ugyanis az I. és IV. ténydlldas
megitélésénél - nincs déntd jelentdsége. A Btk. 250. § (3)
alkalmazdsi kdérében (szemben a hivatali visszaéléssel) az

elfogultsdg be nem jelentésének nem lehet relevancidja, mert a
bejelentés a jogtalan eldny kérésének, elfogaddsdanak a feltdrdsaval
egyenértékid, tehdt onfeljelentés, Onleleplezés lenne. Erre pedig az
elkdévetd nem kdbtelezhetd. Az dbnfeljelentés elmaraddsa sulyosabb
mindsitést nem eredményezhet. Figyelembe kell venni azt is, hogy az
I. r. terhelt vezetd ligyészként jart el. Ha kizdrja magat a
vddemelésbdl, ezzel vezetdi hivatali kételmei még nem szinnek meg.
Részérdl az elfogultsdg bejelentése pedig 1lényegileg a helyi
ligyészség kizdrdsat jelenti, amely esetben az eljard ligyészséget a
megyel fdligyészség jeldli ki.

Ugyanakkor mds vonatkozdsban, mas elvi alapon a jogtalan eldny
ellentételeként az I. r. terhelt kételességszegése a II. tényalldsi
pontnal kimutathaté, mig a III. ténydlldsndl ez nem d4dllapithatd
meg.

A II. ténydlldsndl ennek alapja a Be. 258/A. $-dnak 2. pontja,
miszerint kdtelességszegés a koételességnek az eldny addsdahoz kStott



teljesitése 1is.

A kiindulds ezen ténydllds esetében az, hogy az irdnyadd tényallds
nem tartalmaz adatot arra, a kézuti Farmivezetéstdl eltiltds
inditvanyozasanak mellézése szakmailag hibds lenne, ez pedig
énmagdban kizdrja, hogy az inditvdnyozds melldzése kdtelességszegd
lett volna. Ebbdl viszont arra kell kdévetkeztetni: az I. r. terhelt
a kdételességét teljesitette, amikor nem 1inditvdnyozott kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltast.

A 2005.junius30-dn tdértént vddemelés eldtt az I. r. és III. r.
terheltek telefonon és személyesen tdbbszO6r beszéltek. Eldzdbleg az
I. r. terhelt gyanusitotti kihallgatdst is foganatositott, ami egy
ittas jarmivezetés szabadldbon 1évé terheltje esetén, ha nem 1is
tilos, de merdében szokatlan. Mar itt is szdba jott az eltiltdsnak a
III. r. terheltre hdtranyos kévetkezménye. A beszélgetések sordn
szoba kerililt az ittas vezetés miatti bilintetdeljards is. A III. r.
terhelt segitséget kért, hogy az I. r. terhelt ne inditvanyozzon
eltiltdast. Ezt az I. r. terhelt ahhoz kdétdétte, hogy a III. r.
terhelt épiiletjavitdsi munkdt végezzen a részére.

Az irdnyado ténydallasbol tehdt egyértelmien kévetkezik: a
kételesség teljesitését - az eltiltds inditvanyozdasdnak
melldzésével vald vademelést - az I. r. terhelt eldny adasdhoz

kétotte, ami pedig kételességszegd. A Btk. 250. § (3) bekezdésének
II. tétele szerinti mindsitett eset megallapitdsa ezért helytdlld.

Nem egészen ez a helyzet a III. tényallds esetén, ahol a
2005.augusztus 24-1 vademelés eldtt hivta be az I. r. terhelt a
dolgozdszobdajdba a IV. r. terheltet és kérte tdéle a tartozdsdnak
(barany, pdlinka) megaddsdt. Ekkor mdr szoba keriilt a IV. r.
terhelt fidnak a biniligye. Az I. r. terhelt tajékoztatta a bardtjat
az Ugy lehetséges kedvezd kimenetelérdl (az eltiltds nélkiuli
lezdrdsrdél). Ezutdn keriilt sor (augusztus 24-én) az eltiltds
inditvanyozasa nélkiil vademelésre, és masnap megtdrtént a kért hus
leszallitdasa 1is. Itt nem mutathatd ki, hogy az I. r. terhelt
mintegy a kételessége teljesitéséért cserébe kérte a jogtalan
eldnyt - tehdt nem igazolt a kotelességszegés. Ennek a
cselekménynek a térvényes mindsitése ezért vezetd beosztdsu
hivatalos személy 4altal elkdvetett hivatali vesztegetés bilntette
[Btk 250. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontjal].

A részbeni mindsités valtoztatdssal OJ&sszefiiggésben a Legfelsdbb
Birésdgnak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt 1is
vizsgdalnia kellett, hogy a kiszabott  bilintetés ezen anyagi
jogszabdlysértés miatt tdérvénysértd-e vagy sem.

Ennek eredményeként arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy az
alkalmazott  fdéblintetés mértéke eltulzott. A terhelt terhére



megdllapitott bilncselekmények koéziil, 3 rb. cselekmény biintetési
tétele 5-t61 10 évig, 1 rb cselekmény biintetési tétele - az
enyhébb mindsitésnek megfelelden - 2-t81 8 évig terjed. A halmazati
bilintetés iranyadd kerete 5-té1 15 évig terjedd szabadsdgvesztés. Ez
és a kézbizalmat sértd Jjelleg, a cselekmények tdrsadalomra
gyvakorolt hatdsa az enyhitd rendelkezés alkalmazdsat kizdrja.

Ugyanakkor az alapiligyben egyébként helyesen feltdrt bilindsségi

kériilmények mellett a cselekmény tdrgyi sulydt - a jogtalanul
megszerzett eldénySk viszonylag csekélyebb mértékét - sem hagyva
figyelmen kiviil és a masodfoku hatdrozat meghozataldig

bekoévetkezett 5 éves idémiulds nyomatékosabb értékelése, a tdérvényi
minimumnak megfeleld tartami szabadsdgvesztés biintetés alkalmazdsat
indokolja. A koéziigyektdl és az Ugyészi foglalkozdstol eltiltds és
annak mértéke viszont tdrvényes.

A fentieknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a Jasz-Nagykun Megyei
Birésdg és a Debreceni Itélétdbla itéleteit I. r. terhelt
vonatkozdsdban a Be. 427. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a
tényalldas III. pontja szerinti cselekmény mindsitése tekintetében a
fentiek szerint megvdltoztatta, tovabba a vele szemben halmazati
bilintetésként kiszabott bdértdnbiintetés tartamat 5 évre enyhitette.
Egyebekben az érintett itéleteket hatdlyukban fenntartotta (Be.
426. $-a).

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zdrja ki. Az ismételt felililvizsgalati inditvany
tilalmdrol a Be. 418. $-danak (3) és 421. §$-danak (3) bekezdése
rendelkezik.

A LegfelsSbb Birdsag itéletét a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilésen hozta meg.

Budapest, 2011. majus 10.
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