Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.255/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Subai Gaspar jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a
.... altal képviselt I. rendd, Ill. rendd, a dr. Kovacs Ferenc lGgyvéd altal képviselt
IV. rendii és a David Tarsas Ugyvédi Iroda altal képviselt V. rendii alperes ellen
lizingszerz6désbél eredd tartozas megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. marcius 10-én kelt 19.G.41.199/2002/100. szamu itélete ellen a IV.
rendd alperes részérél 101. sorszamon benyduijtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének az V. rendii alperesre vonatkozo
rendelkezését nem érinti, az I. rend(i alperesre vonatkozd rendelkezését hatalyon
kivil helyezi, és az |. rend(i alperes tekintetében a pert megsziinteti; egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a IV. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A Févarosi [télétabla megallapitia, hogy a IV. rend(i alperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendl alperes a felperessel 2000. november 22-én megkotott pénzigyi
lizingszerz6déssel 24 havi futamidé mellett a szerz6dés 1. szamu mellékletében
megjelblt 4 darab teniszsatrat és a hozzajuk tartozd, a mikddtetéshez szikséges
légtechnikai, épliletgépészeti és elektromos berendezéseket lizingelt.

Az Osszesen 53.638.204 forint lizingdijbol az I. rendl alperes az atadas-atvétel
idépontjaban 14.758.125 forintot tartozott megfizetni, a fennmaradd O&sszeg
medfizetése a szerz6désben meghatarozott Utemezés szerinti idOopontokban és
részletekben valt esedékessé. A késedelmi kamatot a felek az MNB alapkamat + 6
% mértékben rogzitették. A 18. pont szerint a lizingtargyakrol kiallitott felperesi
szamla alapjan az |. rendii alperest terhel6 AFA befizetési kotelezettség nem képezi
a lizingfinanszirozas targyat, az adohatésaghoz a felperes altal befizetett AFA
Osszegét az |. rendl alperes az adohatdsag altal t6rténd visszafizetést kdvetben
koteles egy Osszegben a kamatokkal egyltt haladéktalanul megfizetni a
felperesnek, de legkésdbb a masodik lizingdij-részlet esedékességenek idépontjaig,
az AFA finanszirozasi kamatlab 15 %.

A szerzddés 20. pontja értelmében, ha a kételezett altal fizetett 6sszeg a tOke és a
késedelmi kamattartozasat teljes egészében nem fedezi, azt a felperes elsésorban
a késedelmi kamatra és az esetleges koltségeire szamolja el, a lizingdij és egyéb
szerzbdéses kotelezettségek teljesitésére csak az ezen fellli 6sszeget veszi
figyelembe.

A 25.c. pont szerint a felperes akkor is jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal
irdsban felmondani, ha a lizingbevevd az esedékességkor nem fizet, és fizetési
kotelezettségét a lizingbeadd fizetési felszélitdsaban megjeldlt pothataridon beldl
sem teljesiti.

A 26. pont értelmében a felmondassal a lizingbevev) elvesziti jogalapjat az eszkéz
birtoklasara, hasznalatara, hasznai szedésére; a hatralévé lizingdij és a
lizingbevevét a szerzddés alapjan terheld minden egyéb fizetési kotelezettség
azonnal, egy 0sszegben, diszkontalva lejartta és esedékessé valik; a lizingbeadd
jogosult a lizingtargyat a lizingbevevé koltségére értékesiteni, a befolyt eladasi arbol
levonhatja mindazt, amire a szerz6dés alapjan jogosult - a felmerilt késedelmi
kamatot és a szerz6dés felmondasaval kapcsolatos koltségeket is ide értve - és a
fennmarado 6sszeget bocsatja a lizingbevevo rendelkezésére.

A lizingszerz6dés mellékletét képezi a jelen per korabbi Il. rendl alperesének (az V.
rendd alperes jogel6djének), valamint a Ill. és a IV. rendl alperesnek a 2000.
november 7-én kelt, kulon-kilon okiratba foglalt és alairt egyetemleges addstarsi
nyilatkozata, amelyek azonosan tartalmazzak azt, hogy a nyilatkozat alairdja

egyetemleges adostarsként kotelezettséget vallal az 1. rendl alperest a
lizingszerz6désb6él eredbéen a felperessel szemben terhel6 tartozasok
megfizetéséert.

Az V. rendl alperes jogel6djének - a jelen per korabbi II. rendl alperesének -
nyilatkozata a masik két nyilatkozattdl eltéréen azt is tartalmazza, hogy amennyiben
a nyilatkozatot tévé eladja az I. rend( alperesi tarsasagban lévé Uzletrészét, ugy a



fenti lizingszerz6désbdl és a nyilatkozatbdl adodéan semmilyen kotelezettség nem
terheli.

A per korabbi II. rendl alperesének (az V. rendl alperes jogel6djének) 2001.
szeptember 18-i hatallyal megszlnt tagsagi viszonya az |. rendd alperesi
tarsasagban.

A felperes az |. rendld alperesnek kuldott, 2001. junius 1-jén kelt levelével a
lizingszerz6désbél eredé fizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatt
2001. junius 1-jei hatallyal felmondta a lizingszerzédést.

Az |. rendl alperes 2001. szeptember 21-én kelt levelében kdzolte a felperessel,
hogy a lizingszerzddést ujra életbe kivanja Iéptetni, ennek érdekében kész egy
0sszegben teljesiteni fizetési hatralékat.

A felperes 2001. oktober 3-an kelt levelében kozdlte az alperessel, hogy birtokba
kivanja venni a lizingtargyakat, azok Uzembe helyezését kifejezetten megtiltja, a
2001. oktéber 5-én kelt ujabb levelében pedig arrdl tajékoztatta az I. rendl alperest,
hogy a lizingtargyakat 2001. oktober 8-an, reggel 9 6rakor kivanja birtokba venni az
l. rendi alperes altal lzemeltetett teniszpalyan.

A lizingtargyak 2001. oktober 8-an torténd felperesi birtokbaveételét az |. rendi
alperes megakadalyozta, majd 2001. oktober 9-én kelt levelében koézolte a
felperessel, hogy az altala 2001. oktober 10-ére kitlizott ujabb idépontban sem
lehetséges a lizingtargyak elszallitasa, arra 2001. oktdber 18-20. kdz6tt kerilhet sor;
egyuttal vallalta, hogy az eszk6zdket nem helyezi izembe mindaddig, amig ahhoz a
felperes nem jarul hozza.

A felperes alkalmazottai 2001. oktober 16-an szemlét tartottak az I|. rend(i alperes
altal lGzemeltetett teniszpalyan és jegyz6konyvben rogzitettek, hogy az |. rendi
alperes kifejezett felperesi tiltas ellenére Gzembe helyezte a lizingtdrgyakat, a
teniszsatrakat felallitotta és belizemelte.

A felperes a jelen pert 2001. oktdber 16-an az |. rendl alperessel szemben
elbéterjesztett keresetlevéllel inditotta meg. Keresetét 2002. februar 27-én méddositva
az |. rendl alperesnek a lizingszerz6dés targyat képezd eszkozok kiadasara
kotelezését kérte; egyuttal a lizingtargyak kiadasara iranyuld ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet is el6terjesztett.

Az elséfoku birosag a 2002. aprilis 12-én meghozott végzésével az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek helyt adva koételezte az |. rendl alperest, hogy a
lizingtargyakat harom napon belll adja ki a felperesnek.

Az |. rend(i alperes a végzésben foglaltaknak nem tett eleget. A felperes kérelme
alapjan az elséfoku birésag 2002. majus 17-én meghozott végzésével elrendelte a
végrehajtasi lap kiallitasat, majd pedig a végrehajtasi lapot 2002. junius 18-an
megkuldte a végrehajtast foganatositd birosagnak.

Felperes a végrehajtasi eljaras eredményképpen birtokaba kerilt lizingtargyakat
2002. oktober 11-én 17.600.000 forint + AFA, azaz bruttd 22 millio forint vételaron
értékesitette. (Az értékesitést megel6zbéen a felperes 2001 novemberében egy



lizingcég részére 47.910.115 forint + 25 % AFA, 2002. julius 11-én egy
részvénytarsasagnak 25 millié forint + 25 % AFA vételaron tett ajanlatot, 2002.
szeptember 12-én pedig ugyanekkora vételaron egy kft.-nek ajanlotta fel
megvasarlasra az eszkozoket, sikertelenll. 2002 szeptemberében a felperes egy
kft.-t6l bruttdé 22 millié forint vételdron, 2002. oktober 2-an pedig egy lizingcégtdl
ugyancsak brutto 22 millio forint vételaron kapott vételi ajanlatot a lizingtargyakra.

Id6ko6zben az |. rendl alperes 2002. oktober 2-i kezdd idéponttal felszamolas ala
kerllt, a lizingszerz6désbdl eredben 33.846.564 forint tOke és a kamatok
megfizetése irant elbterjesztett felperesi igénybejelentést a felszamolé hataridon
bellli kdvetelésként nyilvantartasba vette.

A felperes 2002. oktéber 4-én modositotta keresetét, és egyuttal kiterjesztette a Il.
rendd alperesre - az V. rendl alperes jogelédjére -, valamint a Ill. rendi és a IV.
rendd alperesre. A felperes modositott, az eljaras soran tobbszdr pontositott
keresetében az alperesek 33.846.564 forint és ezen 6sszegbél 30.577.064 forint
utan 2002. oktéber 11-16l a kifizetés napjaig évi 14 %, 3.269.500 forint utan 2002.
oktober 11-t6l 2004. aprilis 30-ig az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
mértéku, 2004. majus 1-tél a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértéki
késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kdtelezését kérte.

A Kkereseti elbéadas szerint a lizingszerz6dés rendkivuli felmondassal tortént
megszlinése idépontjdban az |. rendl alperesnek 4.860.010 forint lejart, valamint a
felmondassal egy 0Osszegben esedékessé valt, diszkontalva 25.717.054 forint
O0sszegUl tovabbi lizingdijtartozasa, tehat lizingdij cimén 6sszesen 30.577.064 forint
tartozasa allt fenn, tovabba a felperes altal megfinanszirozott 11.807.000 forint AFA-
t is tartozott megfizetni.

Ezen fellil az |. rendi alperes késedelmi kamattartozasa 10.115.111 forintot, az AFA
finanszirozassal dsszefligg6 Ugyleti kamattartozasa 801.892 forintot tett ki, tovabba
a lizingszerz6désbdél eredd kovetelés érvényesitésével Osszefliggésben felmerilt
koltség cimén 2.545.497 forintot is tartozott megfizetni.

A lizingtargyak értékesitésébdl befolyt bruttdé 22 millié forintnak a lizingszerz6dés
szerint a késedelmi kamatra és a koltségekre valo elszamolasa utan az |. rendi
alperes fennmaradoé tartozasa 33.846.564 forint, amelybdl 3.269.500 forint az AFA
finanszirozasbol meg nem térult t6ke, 30.577.064 forint pedig a meg nem fizetett
lizingdij 6sszege. A Il. rend( alperes, illetve jogutodjaként az V. rendl alperes,
tovabba a Ill. rendd és a IV. rendl alperesek a 2000. november 7-én kelt
egyetemleges addstarsi nyilatkozatok alapjan az |. rendl alperessel
egyetemlegesen koételesek helytallni.

Az alperesi ellenkérelmekben foglaltakkal szemben a felperes Allitotta, a
lizingtargyak értékesitése soran az adott helyzetben téle elvarhaté modon jart el, az
értékesitésre késedelem nélkal, tobb ajanlat bekérését kovetben, az adott
idészakban elérhetd legmagasabb aron kertlt sor. A perben kirendelt igazsagulgyi
muszaki szakért6 véleményével szemben felperes az eseti szakértbéként kirendelt ...
Kft. szakértéi véleményét tartotta elfogadhatonak, mert véleménye szerint a
muszaki szakeértd lényegében a miszaki értéket, bekerulési értéket hatarozta meg,
ezzel szemben az eseti szakeértd a lizingtargyak felhasznalasi lehetéségét korlatozo,



az értékesitési lehetéségeket sziikit6 és ezen keresztll az elérhetd piaci arat
csokkentd korilmeényeket is megfeleléen figyelembe vette.

Az |. rend(i alperes nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet, ugy nyilatkozott, nem
teszi vitassa a felperes keresetét.

A llI-IV. rendl alperesek a kereset elutasitdsat kérték; allitottak, annak ellenére,
hogy a Il. rend(i alperesétdl eltéré tartalmu adoéstarsi nyilatkozatot irtak ala, a Il
rendd alperes nyilatkozatdnak tartalmabdl kovetkez6en a felperes szandéka
egyértelmien arra iranyult, hogy az |. rend( alperes tagjai vallaljanak
kotelezettséget a lizingszerz6désbél eredé tartozasok megfizetéséért, erre
tekintettel tagsagi viszonyuk id6kozbeni megsziinésével helytallasi kotelezettséguk
is megszlnt; arra is hivatkoztak, hogy a lizingtargyak értékesitése soran a felperes
nem a megfeleld6 moédon jart el, az értékesitéssel indokolatlanul késlekedett, a
lizingtargyakat aron alul adta el a 45 millio forint redlis forgalmi érték helyett 22 millié
forintért, az ily moddon fedezetlenil maradt |. rendld alperesi tartozasok
megfizetésére a felperes nem tarthat igényt az egyetemleges addstarsakkal
szemben; a lizingtargyak értékesitésebdl befolyt 6sszeg felperes altali elszamolasat
is vitattak a kifogasolt tételek megjeldléseével.

Az érdemi ellenkérelem elGterjesztése neélkul 2009. junius 23-an elhunyt Il. rend(
alperes jogutddjaként az V. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen
arra hivatkozassal, hogy jogel6dje helytallasi kotelezettsége az altala tett
egyetemleges adostarsi nyilatkozat értelmében az I. rendl alperesben fennalld
tagsagi viszonya megsziinésével 2001. szeptember 18-an megszlint, egyebekben a
felperes keresetét jogalapjaban és 6sszegszerliségében is részletesen vitatta.

Az els6foku birosag 2011. marcius 10-én kelt 19.G.41.199/2002/100. szamu
itéletével az I. rend(i alperest a felperes részére 31.684.718 forint és ezen 6sszeg
utdn 2002. oktober 11-t61 2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegének megfelel6 késedelmi kamat, valamint
1.842.140 forint perkoltség medgfizetésére kotelezte, tovabba koételezte a lll. rendd
és a IV. rendl alpereseket, hogy egymassal, valamint az |. rend(i alperes fenti
tartozasaval egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 31.426.105 forintot és
ezen 0sszeg utan 2002. oktdber 11-t6l 2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1-
t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegének megfelel6 mértéki késedelmi
kamatot, valamint 1.842.140 forint perkdltséget; a fentieket meghaladéan a
keresetet az I., lll. és IV. rendl alperesekkel szemben -elutasitotta, tovabba
elutasitotta az V. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet és felperest az
V. rendl alperes részére 1.519.250 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

Az V. rendl alperessel szembeni keresetet az elséfoku birosag a korabban Il. rendd
alperesként perben allt jogel6éd addstarsi nyilatkozataban szerepld korlatozé
rendelkezésre tekintettel talalta megalapozatlannak.



Az els6foku birésag a perben kirendelt igazsagugyi kényvszakértd, igazsagugyi
mulszaki szakértd, valamint eseti szakért6 altal elbterjesztett szakeértdi
véleményekben foglaltakat, valamint a személyes meghallgatasuk soran a
szakért6k altal tett nyilatkozatokat értékelve az eseti szakérté ... Kft. piaci
tapasztalatokon alapuld, megfelel6 Osszehasonlito adatokat tartalmazd alapos,
logikus, megindokolt véleményét fogadta el itélkezése alapjaul, és az abban
foglaltakat, valamint a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokat mérlegelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 2002. oktober 11-én a felperes a forgalmi értéknek
megfeleld, realis vételaron értékesitette a lizingtargyakat, a teniszsatrak piacanak a
szakért6i véleményben értékelt sajatossagaira tekintettel a bruttd 22 millié forint
vételdrat az alperesek alaptalanul kifogasoltak, az értékesités soran a felperes
megfeleléen jart el, tobb arajanlatot is bekért, és miutan a lizingszerz6dés
megsziinését kovetdben az |. rendl alperes volt az, aki megakadalyozta a
lizingtargyak birtokbavételét és felperesi tiltakozas ellenére azokat Uzembe
helyezte, az értékesités késedelme sem volt a felperes terhére réhatd, mar csak
azért sem, mert a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan haladéktalanul
intézkedett a lizingtargyak kiadasa iranti eljaras meginditasarol, azok birtokbavételét
kovetben pedig késedelem nélkil sor kerllt az értékesitésre. A lizingtargyak
forgalmi értékének megallapitasa kdrében a IV. rend( alperes altal elGterjesztett,
Ujabb eseti szakért6 kirendelésére, illetve tanu meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi
inditvanyt az els6foku birosag a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel,
annak elkésettsége miatt mell6zte.

A tovabbiakban, az 6sszegszerliség vonatkozasaban az elséfoku birdsag kifejtette,
a lizingszerz6dés alapjan a lizingtargyak értékesitésébdl befolyt 6sszeget a felperes
jogszerien szamolta el elsédlegesen a késedelmi kamatokra és a szerzédés
felmondasaval kapcsolatos koltségekre. A 10.115.111 forint késedelmi kamat,
valamint az AFA finanszirozasbol eredé 801.892 forint (igyleti kamat
vonatkozasaban az elszamolast maguk az alperesek sem kifogasoltak, ezért azt az
els6foku birdsag is megalapozottnak talalta.

A felmondassal kapcsolatos koltségek cimén a felperes altal elszamolt 6sszesen
2.545.497 forintbdl az els6foku birdsag a lll. és IV. rend(i alperesek vonatkozasaban
az altaluk elfogadott 123.538 forint szallitasi, raktarozasi koltség elszamolasat
fogadta el, a jelen peres eljaras 750.000 forint 6sszegli illetéke, a megszint fizetési
meghagyas 300.000 forint 0Osszegl illetéke elszamolasat nem talalta
megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a kereseti illeték, mint a perkdltség része a
peres eljarasban a Pp. 78. §-anak rendelkezései szerint érvényesithetd, a fizetési
meghagyas illetéke pedig azért nem harithaté at az alperesekre, mert az eljaras
megszlintetésére végll a felperes mulasztasa miatt kertlt sor.

A felszdmolasi eljarasban és a végrehaijtasi eljarasban felmerdlt illeték, valamint a
végrehajtd dija vonatkozasaban a Ill. és a IV. rend( alperesek altal elbterjesztett
kifogast az els6foku birdsag megalapozottnak talalta, mert alldspontja szerint ezek a
kiadasok nem tartoznak az egyetemleges adodstarsi nyilatkozatok hatalya ala.
Ugyanakkor az |. rendl alperes vonatkozasaban az els6foku birosag a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglaltakra utalva ugyanezen koltségek elszamolasat elfogadhaténak
tartotta, és ennek megfeleléen marasztalta az |. rendd alperest, valamint a lll. rendd
és a V. rend(i alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket.



Az itélettel szemben a IV. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, és a tényallas teljes korl
felderitése érdekében az elséfoku birosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataldra utasitdsat, masodsorban az itélet megvaltoztatasat, a marasztalasi
0sszegnek oly modon torténdé meghatarozasat kérte, hogy az elszamolas alapjat a
lizingtargyak 31 millid forint + AFA 6sszegli, az elséfoku eljarasban kirendelt
igazsaglgyi muszaki szakértd altal megallapitott forgalmi értéke képezze, az
amortizaciés koltség figyelembevételére pedig a felperes terhére keriljéon sor. A
fellebbezés szerint az gy eldontése szempontjabol donté jelentésége van annak,
hogy a lizingtargyakat a felperes valds forgalmi értéken értékesitette, vagy sem, az
els6foku birosag azonban az ennek vizsgalata kdrében folytatott bizonyitasi eljarast
nem zarta le megnyugtatd modon, itélkezése alapjaul a perbeli lizingtargyak
gyartéjanak piaci versenytarsa, mint eseti szakértdé altal készitett, megalapozatlan
és elfogadhatatlan megallapitdsokat tartalmazé szakértéi véleményét fogadta el,
annak ellenére, hogy az els6foku eljarasban rendelkezésre all6 szakértdi
vélemények kozul egyedul a kirendelt igazsagugyi miszaki szakért6 altal készitett
vélemény felelt meg a szakértdi véleményekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Az els6foku birosag anélkll hozott itéletet, hogy tisztazta volna
az igazsagugyi mlszaki szakért6i vélemény, valamint az eseti szakérté6 véleménye
kozotti  ellentmondasokat, a tovabbi szakért6i bizonyitasra, illetve tanu
meghallgatasara iranyulo 1V. rendi alperesi inditvanyt pedig érdemi indokolas nélkdl
utasitotta el. A IV. rendl alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag azon
megallapitasa is téves, hogy a felperes terhére az értékesitéssel dsszefiggésben
késedelem, mulasztas nem volt megallapithatd, a felperestél ugyanis elvarhato lett
volna, hogy a legegyszerlbb értékesitési modot alkalmazva ajanlatot tegyen a
gyarténak a lizingtargyak visszavasarlasara, tovabba az értékesitésben egyéves
késedelmet jelentett azon felperesi mulasztdas, hogy a 2001. oktdéber 16-an
kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarast utdobb nem folytatta. Késedelme
kovetkezményeit, igy a késedelem id6tartamara esé amortizaciot, késedelmi
kamatot a felperes semmiképpen nem harithatja at az alperesekre.

A fellebbezésre elGterjesztett észrevételében az V. rendl alperes el6adta, tekintettel
arra, hogy a per korabbi Il. rendl alperese, valamint a lll. rendd és a IV. rendi
alperesek az egyetemleges adodstarsi nyilatkozataikat 6nallé okiratba foglaltan,
eltérd tartalommal tették meg, kdzte és a per tobbi alperese k6zott a Pp. 51. § ¢)
pontja szerinti egyszeri pertarsasag all fenn, a IV. rendl alperes altal el6terjesztett
fellebbezés ezért r4 nem hat ki, az elsé foku itélet az V. rendl alperessel szembeni
keresetet elutasitd részében jogerére emelkedett, e kdrben a IV. rendl alperes
fellebbezése folytan az itélet felllvizsgalatara nincs jogszabalyi lehetfség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel. A V. rendl alperes fellebbezésében
foglaltakra a felperes hangsulyozta, az igazsagligyi mliszaki szakért6i vélemény
nem vette figyelembe a piaci viszonyokat, forgalmi értékként a létesitmény
bekerulési értékébdl kiindulva kalkulalt értéket allapitott meg, ezzel szemben az



els6foku birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott eseti szakértéi vélemény a valos
piaci viszonyok figyelembevételével a tényleges, redlis forgalmi értéket allapitotta
meg. Arra tekintettel pedig, hogy a IV. rendli alperes a forgalmi érték
meghatarozasaval kapcsolatos tovabbi bizonyitasi inditvanyat elkésetten terjesztette
eld, azt az els6foku birdsag helytallban mellézte, a mell6zés indokat az itélet
indokolasaban megfeleléen rogzitette. Az értékesités késedelmére s
megalapozatlanul hivatkozik a IV. rend( alperes, mert a rendelkezésre allo
adatokbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az I. rendl alperes felrohatd
magatartasa vezetett oda, hogy a lizingtargyakat a felperes a felmondast kdvetden
csak jelentés késedelemmel, végrehajtasi eljaras eredményeképpen tudta birtokba
venni, majd pedig értékesiteni.

Az els6foku birdsag itéletének az V. rendl alperesre vonatkozo6 rendelkezése ellen
a felperes nem fellebbezett, a IV. rend(i alperesi fellebbezés pedig annak tartalma
szerint az elsé foku itélet keresetnek helyt add rendelkezéseit tdmadta, ily modon az
V. rendl alperesre vonatkoz¢é itéleti rendelkezésre nem terjed ki. Az elséfoku
birésag itélete az V. rendl alperesre vonatkozo részében - fellebbezés hianyaban -
jogerére emelkedett, ezért a Févarosi [télétabla nem vizsgalta az itélet V. rendii
alperesre vonatkozo rendelkezését.

Az |. rendl alperes 2002. oktdber 2-i kezd6 idOponttal felszamolas ala kerdlt, a
Févarosi itélétabla a fellebbezés és az ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
vizsgalta azt, hogy az I. rend(i alperes vonatkozasaban fennallnak-e a per targyat
képezb pénzkdvetelés polgari peres eljarasban térténd érvényesitésének eljarasjogi
feltételei.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan az I. rend(i alperessel szemben a
felperes 2001. oktéber 16-an ingdk kiadasara és pénzkdvetelés megfizetésére
iranyuld keresetet terjesztett eld, keresetét azonban utdbb, a per 2002. februar 27-i
els6é targyaldasan moédositotta és kizardlag az ingdk kiadasara irdnyuld kereseti
kérelmét tartotta fenn anélkil, hogy az I. rendil alperessel szemben pénzkdvetelés
megfizetésére iranyuld igényét érvényesitette volna. A felperes ezt kévetben a
lizingszerz6désbdl eredd pénzkdvetelés érvényesitésére iranyulo kereseti kérelmet
csak 2002. oktober 4-én terjesztette el6 az |. rendl alperessel szemben, egyuttal
keresetét a Il., a lll. és IV. rend( alperesekre mint egyetemleges kotelezettekre is
kiterjesztve, és az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. Figyelemmel arra,
hogy az |. rendl alperessel szemben a pénzkovetelés érvényesitésére iranyulo
keresetmodositas felszamolasanak kezd6 idépontjat, 2002. oktdber 2-at kdvetden
kerllt elGterjesztésre, tovabba arra, hogy a csddeljarasroél, a felszamolasi eljarasrol
€s a végelszamolasrol szélo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) felszamolas kezdd
idépontjaval hatalyos 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idépontja
utan a felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelés
érvényesitésére mar kizarélag a felszamolasi eljaras keretében volt lehetbség, a
2002. oktober 4-én elbterjesztett keresetmddositasban az 1. rendl alperessel
szemben érvényesitett pénzkdvetelés iranti kereseti kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasjogi feltételei mar nem alltak fenn. Az elséfoku birdsag ezért akkor jart volna
el helyesen, ha a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja és 157. § a) pontja



alkalmazasaval az |. rend( alperes pénzkdvetelés megfizetésére kotelezése iranti
kereseti kérelemre nézve a pert megszinteti.

Egyebekben a rendelkezésre all6 adatokb6ol megallapithaté, hogy a
lizingszerz6désbdl eredd pénzkdvetelését felperes az I. rendi alperes felszamolasi
eljardsaban az eljaras rendje szerint hataridén belll érvényesitette, ezért az |. rendl
alperes tartozasaért az egyetemleges addstarsi nyilatkozatban egyetemleges
fizetési kotelezettséget vallalé tobbi alperes tekintetében az |. rend(i alperessel
szembeni  igényérvényesités elmulasztasa miatti esetleges jogvesztés
nyilvanvaléan nem kovetkezett be, arra tekintettel pedig, hogy 6énmagaban a
kotelezettségek egyetemlegessége a Ptk. 337. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
nem hoz létre a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasagot, az
egyetemleges addstarsi nyilatkozatot aldir6 személyekkel szemben el6terjesztett
kereset érdemi elbirdlasanak feltételei az I. rendl alperes perbenallasa hianyaban is
fennallnak.

A tovabbiakban a Févarosi [télétabla a IV. rendd alperes fellebbezését
megalapozatlannak talalta, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a tényallast
megfeleld bizonyitast kdvetden, a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok Pp. 206.
§-a szerinti mérlegelésével, értékelésével a per eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és az arra alapitott jogi kOvetkeztetése is helytalld.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kilénésen a
lizingszerz6dés rendkivili felmondasat kovetben a felek kozatt folytatott levelezés, a
lizingtargyak kiadasa érdekében tett felperesi intézkedések, a felperes lizingtargyak
kiadasara iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmének helyt ad6 végzés és az
annak alapjan folytatott végrehajtasi eljaras iratai, tovabba a felperes altal bekeért,
illetve a felperesi lizingtargyakra benyujtott arajanlatok alapjan helytalléan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a lizingtargyak értékesitése soran a felperes terhére réhaté
késedelem nem volt megallapithatd, a lizingszerz6dés felmondasat kdvetben a
lizingtargyak felperes altali birtokbavétele és értékesitése az |. rendd alperes
felrbhaté magatartasara visszavezethetéen szenvedett késedelmet, egyebekben
pedig a felperes megfeleléen eljarva értékesitette a lizingtargyakat, mulasztas e
kérben sem rohatdé a terhére. A IV. rendl alperes ezzel ellentétes fellebbezési
eléadasait a Févarosi télétabla nem osztja.

Ugyancsak nem osztja a Févarosi [télétabla a lizingtargyak értékesités idépontja
szerinti forgalmi értékének felderitetlenségére, az e koérben folytatott szakértdi
bizonyitds hianyossagaira, szabalytalansagara, a perben rendelkezésre allé
szakeérti vélemények értékelésére nézve a fellebbezésben elb6adott IV. rendu
alperesi kifogasokat.

A lll. és a IV. rendl alperesek védekezésére tekintettel a perbeli lizingtargyak
értékesités idopontja szerint forgalmi értékének, mint a per eldontése szempontjabol
jelentés, ugyanakkor kulonleges szakértelmet igenyl6 tény megallapitdsa érdekében
az elséfoku birdsag helytalléan, a Pp. 177. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen rendelt el szakértdi bizonyitast, és ennek soran a Pp. 177. § (6)
bekezdésében, illetve 182. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen



kerllt sor tobb szakért6 kirendelésére, és a szakértbi vélemények kozotti eltérések,
ellentmondasok tisztazasa érdekében a szakértok személyes meghallgatasara.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo szakért6i véleményeket, nyilatkozatokat
ertékelve, azok megallapitadsait 6sszevetve helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a lizingtargyak értékesités id6pontja szerinti forgalmi értékének
meghatarozasakor az eseti szakerto ... Kft. piaci viszonyokat, a perbeli teniszsatrak
értékesitési lehetbségeit is vizsgald, Osszehasonlitd adatokkal alatamasztott
szakért6i véleményét fogadta el itélkezése alapjaul. A Févarosi itél6tabla ebben a
vonatkozasban teljes mértékben egyetért az elsdéfoku birdosag itéletének
indokolasaban foglaltakkal, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre allé adatokbol
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kirendelt igazsaglgyi konyvszakérté a
konyv szerinti értéket, mig az igazsagugyi miszaki szakértd a konyv szerinti
ertékbdl kiindulva a miliszaki értéket vette figyelembe a forgalmi érték
meghatarozasa soran anélkil, hogy az értékesitési lehetéségeket és igy a forgalmi
ertéket nagymeértékben befolyasold, sajatos piaci viszonyokat vizsgalta, értékelte
volna.

Nem sértette meg az eljarasi szabalyokat az els6foku bir6sag akkor sem, amikor a
IV. rendl alperes altal a forgalmi érték megallapitasa érdekében ujabb eseti
szakértd kirendelése, illetve tanu meghallgatasa irant elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, azok elkésettségére tekintettel mell6zte.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli.
A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kételezett felet terheli. A birdsag
koteles a jogvita elddntése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kdovetkezményeirbl a feleket
elbzetesen tajékoztatni.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének utolsé fordulata tovabba ugy rendelkezik, a birosag a
bizonyitas elrendelését mell6zni koételes, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrohatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztetheté maddon terjeszti el6, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

Az idézett rendelkezésekbdl kovetkez6en, amennyiben a fél a bizonyitasi
kotelezettségének dnhibajabdl a birdsag felhivasa ellenére hataridén belil nem tesz
eleget, a mulasztas jogkdvetkezményét a birdsag a bizonyitas mell6zésével koteles
levonni.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az elséfoku birésag azt kdvetben,
hogy a 2009. november 11-i, majd a 2010. marcius 13-i targyalason 30-30 napos
hataridével felszdlitotta a Ill. és IV. rendl alpereseket arra, hogy észrevételeiket,
bizonyitasi inditvanyaikat a széban kiegészitett igazsagligyi mlszaki szakértdi és
eseti szakertdi vélemeényekkel 6sszefliggésben is terjesszék eld, a IV. rendl alperes
pedig 2010. szeptember 29-én bejelentette, hogy a birésag felhivasaban
foglaltaknak azért nem tud eleget tenni, mert az ismeretlen helyen tartézkodo lil.
rendd alperessel nem tudja felvenni a kapcsolatot, a 2011. januar 13-i targyalason



az elséfoku birésag 15 napos hataridével - mell6zés terhe mellett - ismételten
felszolitotta a jelenlévd felek, koéztik a IV. rendl alperes jogi képvisel6jét tovabbi
nyilatkozataik, bizonyitékaik, bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére. A felhivasban
biztositott hataridé 2011. januar 28-an, pénteken lejart, ugyanakkor a IV. rend(
alperes 2011. februar 1-jei keltezéssel csak 2011. februar 3-an terjesztette el6 az
eseti szakért6 kiegészitett vélemeényével kapcsolatos részletes kifogasait, tovabba
Ujabb eseti szakért6 kirendelésére, illetve tanu meghallgatasara irdnyul6 bizonyitasi
inditvanyat, amelyeket a 2011. marcius 10-i targyalason fenntartott.

A V. rend(i alperes kétséget kizaréan megallapithatban a szakérték 2009.
november 11-i targyalason tortént meghallgatasat kbvetdéen mar ismerte a szakértoi
véleményeket és azok szobeli kiegészitéseit, igy ezen iddéponttdl lehetbésége volt
arra, hogy azokat elemezze, értékelje, azokra vonatkozdan kialakitsa allaspontjat.
Erre tekintettel az els6foku birésag 2011. januar 13-i, a mulasztas
jogkovetkezményeire vald figyelmeztetést is tartalmazd ujabb felhivasaban
megjeldlt 15 napos hataridé elegendd volt arra, hogy a IV. rendl alperes a
felhivdsban foglaltaknak megfeleléen elbterjessze nyilatkozatait, bizonyitékait,
bizonyitasi inditvanyait, aminek azonban menthetd ok nélkil nem tett eleget. Az
els6foku birésag ezért a késve elGterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését a Pp.
3. § (4) bekezdése megfelel6 alkalmazasaval, az eljarasi szabalyok megseértése
nélkul melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének az V.
rendd alperesre vonatkozé rendelkezését nem érintette, az itélet |. rend(i alperesre
vonatkozdé rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése alkalmazasaval hatalyon kivil
helyezte, és az I. rend(i alperes tekintetében a pert megsziintette, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A V. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ggyvédi
tevékenységgel aranyban alléan, mérsékelt O0sszegben megallapitott Ggyvedi
munkadijbol allé masodfoku perkéltség medfizetésére, a IV. rendld alperes
koltségmentesseége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérél pedig a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. szeptember 20.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird
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