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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. ifi. Szilagyi Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Mor Baranyi Arpad Ugyvédi Iroda, dr. Mor Baranyi Arpad éltal képviselt |. rendd, a
Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda, dr. Karczub Péter (igyvéd altal képviselt Il. rend(i
alperes ellen biztositasi szerz6dés teljesitése, kartérités irant inditott perében - mely
perbe az l.rendl alperes pernyertessége érdekében a dr. Szabd Tunde ugyvéd
altal képviselt beavatkozott - a Fdvarosi Birdsag 2011. junius 3. napjan meghozott
26.G.40.489/2010/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35., 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és Il. rend(i alperesnek,
valamint a beavatkozonak kulon-kilon 100.000-100.000 (szazezer-szazezer) forint
+ AFA masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a 2009. aprilis 24. napjan bekovetkezett betdréses
lopassal keletkezett karai megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen, az ll.rend(i alperest biztositasi szerzédés alapjan, mig az I. rendi
alperest a megbizasi szerzddés és a 2003. évi LX. tv. 42. § (1) bekezdésben irt
kotelezettsége megszegése folytan kartérités jogcimén. A karat 15.000 000
forintban jel6lte meg.



Az alperesek és a beavatkozd a kereset elutasitdsat kérték, vitattak a kereset
jogalapjat és 6sszegszeriiségét.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest,
fizessen meg az l.rendl alperesnek 625.000 forint, a Il.rendl alperesnek 625.000
forint, az l.rendl alperesi beavatkozénak 550.000 forint perkoltséget. Kotelezte a
felperest 900.000 forint kereseti illetéknek az allam javara megfizetésére.

Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Il.rendd
alperes és az l.rend( alperes mint alkusz kozott 2004. majus 1. napjatol
egyuttm(ikddési megallapodas jott Iétre. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a Il.rend(i alperes
k6zo6tt a mindkét fél altal alairt vagyonbiztositasi ajanlat alapjan a Ptk. 536. § (1)
bekezdése szerinti vagyonbiztositasi szerzédés létrejott a Ptk. 537. § (1) bekezdés
alapjan a 213. § és 214. §-ra is figyelemmel 2009. aprilis 24. napjan. A Ptk. 567. §
(1) bekezdés, a biztositasi szabalyzat alapjan a ll.rendl alperes altal kiallitott
fedezetigazolasra is tekintettel a kockazatviselés kezd6idépontjat 2009. aprilis 24.
napjaban latta megallapithaténak, azzal, hogy a Ptké. 4. § (2) bekezdés szerint a
Il.rendl alperes kockazatviselése 2009. aprilis 24. napjanak 00 o6rgjan allt be. Az
els6foku bir6sag megallapitasa szerint a vagyonbiztositasi szerz6dés |étrejott és az
els6 dij medfizetésével kapcsolatos halasztas folytan hatalyba is lépett, akként,
hogy a biztositas hatdlya beallta és a Il.rend(i alperes kockazatviselés kezdete
2009. aprilis 24. napja volt. A ll.rendi alperes ellenkérelme alapjan kiemelte, hogy a
Ptk. 205. §-ahoz képest a Ptk. 540. §-a kildén szabalyozza a biztositasi szerz6dés
létrejottekori  egylUttm(ikddési kotelezettséget, e kotelezettség elmulasztasa
jogkovetkezményeivel egyitt. Nem vitas kortilményként rogzitette a Pp. 163. § (2)
bekezdésre figyelemmel, hogy a 2009. aprilis 24. napjan 14 6ra 15 perckor |étrejott
biztositasi szerz6dés vonatkozasaban a felperes az e napon 00:30 és 06.00 6ra
kozotti idészakban bekdvetkezett biztositasi eseményt nem jelentette be a Il.rendl
alperesnek, a felperes a biztositasi ajanlat megkuldésekor elhallgatta a biztositani
kivant vagyontargyakat ért, a Il.rend(i alperes kockazatviselésébe tartoz6 biztositasi
esemeény bekovetkeztét. Ezért a felperes nem adott lehetéséget, hogy a Il.rendi
alperes a kockazat elvallalasa szempontjabdl 1ényeges korlilményeket, a tényleges
és valos kockazatot fel tudja mérni, ezaltal az els6foku birésag megallapitasa szerint
a felperes a Ptk. 540. § (1) bekezdésében elbirt tajékoztatdsi kotelezettségét
sértette meg. Az elséfoku birdsag magatdl értetddd és elvarhatd biztositotti
felismerésnek, tudomasnak mindsitette, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezte a
biztositd szerz6déses nyilatkozatdnak megtételében, a kockazat elvallalasa
szempontjabdl lényeges korilmény, ezért megitélése szerint a Ptk. 540. § (1)
bekezdés masodik mondata alkalmazhatdésaga fel sem meril. Ezért alkalmazta a
Ptk. 540. § (3) bekezdését, amely alapjan a felperes-biztositott kozlési
kotelezettsége elmulasztasa miatt a Il.rendU alperes biztositasi szerz6désbél fakado
teljesitési kotelezettsége nem allt be, a Il.rendd alperes kockazatviselési
kotelezettsége nem kovetkezett be. A Ptk. 545. §(1) bekezdés alapitottan is
helytallonak tartotta a Il.rendl alperes védekezését, mely szerint a felperes és a
[l.rendd alperes koézott Iétrejétt biztositasi szerz6dés lopaskarra vonatkozo



vagyonbiztositasi része nem valt hatalyossa. Mindezekbdl kdvetkezben a biztositasi
szerz6dés alapjan helytallasi, szolgaltatasi, kockazatviselési kotelezettség
hianydban a Il.rendd alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az l.rendi alperes kozott 2009.
aprilis 22. napjan megbizasi szerzddés jott |étre a felperes biztositasi gyeinek teljes
kor( intézésére. A rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével az elséfoku
birosdg nem latta megallapithatonak, hogy az l.rend(i alperes megbizottként a Ptk.
474. § (1)(2) bekezdését és a 2003. évi LX. tv. (Bit.) rendelkezéseit megszegve a
Bit. 42. § (1) bekezdés szerint jart el a felperes biztositasi ajanlatanak
tovabbitasakor. Nem latta megallapithatonak, bizonyitottnak az I.rendd alperes,mint
flggetlen biztositaskozvetito, alkusz szerzbdésszegéset, flggetlen
biztositaskozvetitéi mihiba fennallasat sem téves tanacsadas, sem szabalytalan
dijkezelés, sem késedelmes eljaras, nyilatkozatok késedelmes tovabbitasa
tekintetében. Kiemelte, hogy az l.rend( alperes karfeleléssége kdrében a biztositasi
szerzbdés létrejottével kapcsolatos feladatok gondos és szakszerl elldtasa volt
vizsgalandd, a biztositasi kotvény és az elsé dij befizetésére szolgalé bizonylat
megkuldése, kezelése nem, mert nem a biztositasi dijfizetés elmaradasa vezetett
Il.rendd alperes teljesitési kotelezettsége kizartsagahoz. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az l.rendld alperes a felperes biztositasi igénye megismerését
kovetéen a 2009. aprilis 22. napi biztositasi ajanlatkérése Il.rend(i alpereshez
tovabbitasaval kelld korlltekintéssel jart el, eljarasa megfelelt a Bit-ben és Ptk-ban
szabalyozott, megbizottat terhel§ gondos, a megbizé érdekeit szem elétt tartd, azt
id6ben érvényesitd eljaras kdovetelményeinek. Ezért a Pp. 141. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a felperesnek az l.rend(i alperessel szembeni keresetét elutasitotta
megjegyezve, hogy a Ptk. 344. §, 227. § szerint egyetemleges marasztalas fel sem
merulhetett. Az els6foku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan mellézte a tovabbi
bizonyitast részben elkésettség, részben a Pp. 193. §-ra figyelemmel
szlkségtelenség miatt. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
a kifejtett tgyvédi tevékenységgel aranyosan a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3. §
(2)(6) bekezdés alapjan elszamolva az tgyvédi dijat.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, a kereset jogalapjanak megallapitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, keresetének helyt adassal az alperesek
kartérités fizetésre kotelezését kérte. A fellebbezése a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasara is iranyult, mert az eltulzott, figyelemmel arra, hogy
az itélet a jogalap vonatkozasaban sziletett. Az els6foku itéletnek a biztositasi
szerzb6dés létrejottére, hatalyba I|épésére, kockazatviselés kezdetére tett
ténymegallapitasat elfogadta. Allaspontja szerint a dijfizetési halasztas alapjan és
arra figyelemmel, hogy a Il.rend(i alperes nem allitott ki valés adatokat tartalmazé
szamlat és koétvényt, a dijffizetési kotelezettsége nem allt be, késedelembe nem
esett; miutan a biztositasi szerz6dés hatalyban volt, igy a Il.rendd alperes
szolgaltatds teljesitésére volt koteles. Elbéadasa szerint a  biztositasi
szerzb6déskotésre iranyuld szandékot aprilis 20. napjan jelezte, mellyel
Osszefliggésben a biztositdtdl kapott vagyonbiztositasi ajanlatot aprilis 23. napjan
kapta kézhez, igy allaspontja szerint nem tudhatott aprilis 23. napjan a kdvetkezd



napi betdrésrdl, ezaltal a Ptk. 540. § (1) bekezdésben foglaltaknak nem tudott eleget
tenni, mert az ajanlatok elkildésekor, azok aldirasakor még nem lehetett tudomasa
a biztositasi esemény bekovetkezésérdl. A bejelentési kbtelezettsége kapcsan
eléadta, hogy a betbrés ténye azonnal bejelentésre kertlt a rendérségen, majd a
biztosité részére. Utalt a tanuvallomasra és arra, hogy a Ptk. 540. § (2) bekezdése
lehetbvé teszi a felek megallapodasat abban, hogy Iényeges koraimények
valtozasat egy megadott hataridén belll kell bejelenteni a biztositdé felé, amely
karesemény bejelentést a vagyonbiztositasi szabalyzat 11.1. pontja szerint megtett.
Erthetetlennek tartotta, hogy miként lehetne kézémbés a biztositott részére egy
olyan koétvény kiallitasa, amin nyilvanvaldéan hibasan kerul feltiintetésre az egyik
leglényegesebb elem, a kockazatviselés kezdete és hibasan kerilt feltiintetésre a
dijfizetés gyakorisaga, tovabba a cim is. Megitélése szerint azzal, hogy a hibasan
kidllitott kétvény alapjan befizeti az elsé dijat, elfogadta volna az abban foglaltakat,
ezért a biztositasi esemény bejelentésének kotelezettsége a fedezetigazolas
megérkezését kovetden terhelte. Jogi allaspontja szerint a szabdalyzatnak
megfeleléen az abban foglalt hataridében eleget tett bejelentési kdtelezettségének.

Az lrendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes jogi indokaira figyelemmel. Kiemelte,
hogy a terhére nem JAdllapithatd meg olyan szerz6désszegés, amellyel
Osszefliggésben a felperes vele szemben karigény érvényesitésére lenne jogosult.
Utalt arra, hogy amennyiben a felperes és a ll.rend(i alperes kdz6tti jogviszonyban
megallapithatd, hogy a szerz6dés csak a dijfizetés utan |épett hatalyba, ugy a Ptk.
539. § rendelkezéseire figyelemmel szintén nem allapithaté meg az l.rendl alperes
terhére olyan megbizasi szerz6désbdl fakado kotelezettségszegés, amely alapjan a
felperes vele szemben karigényt érvényesithetne.

A ll.rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyaséat kérte megalapozottsaga folytan. Kiemelte, hogy a Ptk. 539. § (1)
bekezdésétdl a felperes javara eltérés kezdeményezése és teljesitése a betorést
kovetéen tortént, azaz a szerz6désmoddositasra ugy kertlt sor, hogy abban a
felperes rosszhiszemu volt, tovabba a fedezetigazolas kérésének indokat sem adta
a felperes. Utalt arra is, hogy a biztositasi dijat a felperes egyaltalan nem fizette
meg.

Az lrendi alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelme az itélet
helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta allaspontjat, hogy az l.rendl alperest
szakmai mulasztdas nem terheli, szakmai mulasztdsban megnyilvanulo
szerzb6désszegése nem bizonyitott és a felperes az l.rend(i alperessel szembeni
kartéritési igényét jogszabalyhelyre hivatkozassal nem jeldlte meg, 6sszegszer(
kérelmét sem hatarozta meg. Kiemelten hivatkozott a Il.rendl alperes
vagyonbiztositasi szabalyzata 3.1.1. pontjara, a Ptké. 69. §-ara, valamint arra, hogy
a Ptk. 536. § (1) bekezdés értelmében biztositasi esemény csak jovObeni esemény
lehet, ezért az l.rendl alperes eljarasi feleldssége a kozvetités elbtt bekdvetkezett
karral 6sszefliggésben nem értelmezhetd.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ptk. 536. § (1) bekezdés értelmében biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd
meghatarozott jovébeni esemény (biztositdsi esemény) bekodvetkeztétdl fliggden
bizonyos 6sszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott,
illetbleg a masik szerz6dé fél pedig dij fizetésére kdtelezi magat.

Biztositasi szerz6dés toérvényi feltétele, hogy a biztositdsi esemény jovében
bekbdvetkez6 esemény kell legyen. A biztositd a biztositasi szerzédéssel jovobeni
bizonytalan eseményre vallal szolgaltatasi kotelezettséget. A multban bekdvetkezett
esemeényre biztositasi szerz6dés nem koéthetd.

A Ptk. 537. § (1) bekezdés szerint a biztositdsi szerz6dés a felek irasbeli
megallapodasaval jon létre. Ennek alapjan a Ptk. 537. § (2) bekezdés és 538. § (1)
bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel a biztositasi szerz6dés megkotésére az
ajanlatot a biztositéval szerz6d6 fél teszi meg, 6 az ajanlattevé akkor is, ha a
szerz6dés megkdtéseét a biztosito, illetve tigyndke ajanlja fel.

A Bit. 45. § a) pontja és 46. §-a alapjan az l.rend(i alperes, mint alkusz a fentiek
szerinti biztositasi szerzédés létrejottében a felperes megbizottjanak mindsul.

Az l.rendl alperesre vonatkozo6an csatolt alkuszi tigyrend |. értelmében is az I.rendu
alperes kérhetett a Il.rend alperesi biztositotdl dijajanlatot, amely azonban nem
minésll biztositasi ajanlatnak, csupan ajanlattételi felhivasnak és az ezzel
megegyez6 tartalmu ajanlat megtétele nem eredményezi automatikusan a
biztositasi szerzddés I|étrejottét, a biztositd kockazatviselését. Ahhoz sziikséges
tovabba vagy a biztositd 15 napon bellli kifejezett elfogadd nyilatkozata, amellyel
egy tekintet ala esik a kétvény kidllitasa is, vagy a biztosité 15 napos hallgatasa.

A felperes altal alairt vagyonbiztositasi ajanlat 2009. 4prilis 23. napjan kelt. A Ptké.
69. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a felperes biztositasi ajanlata a Il.rendu
alperesi biztositoval szemben az ajanlatnak a Il.rendl alperesi biztosité szervezeti
egységéhez t6rténd érkezéssel hatalyosult. A rendelkezésre all6 iratok szerint a
felperes 2009. oktober 23. kelt(i biztositasi ajanlata 2009. aprilis 24. napjan érkezett
a ll.rendl alperesi biztositohoz, igy a biztositasi ajanlatra e tudomasszerzési
id6ponttol kezdédden nyilt meg a ll.rendl alperes lehetésége, hogy azt elfogadja
akar a Ptk. 538. § (1) bekezdésben foglaltak szerint.

A 2009. aprilis 24. napjan a ll.rendl alpereshez érkezett vagyonbiztositasi ajanlaton
a kockazatviselés kezdeteként konkrét idépont nem kerult megjeldlésre, ugyanakkor
a szOveg tartalmazza: ,..vagy a jelen biztositasi ajanlat Biztositohoz t6rténd
beérkezését kovetd nap 00.00 oraja, a késbbbi datum." A biztositasi ajanlat ezen
megszovegezéseét a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezve megallapithato,
hogy a felek a két vagylagos id6épont kozul a késdbbit tekintették iranyaddnak a
kockazatviselés kezdd idépontja tekintetében. A jelen esetben a biztositdhoz
beérkezett ajanlaton kezdb6idépont datumszeriien nem kertilt meghatarozasra, de a
felperes példanyan meghatarozott naptari idoponthoz képest is a masodik fordulat
szerinti, a biztositasi ajanlat biztositohoz torténé beérkezését kdvetd nap ,a késbébbi
datum”. Emiatt a Il.rendl alperes kockazatviselésének kezdete 2009. aprilis 25.
napja.

A kockazatviselés kezddid6pontja a biztositasi szerz6dés lényeges eleme. A
Il.rendd alperes altal kiallitott kotvény e lényeges ponton eltért a biztositasi



ajanlattol, ezért a Ptk. 538. § (1) bekezdés kovetkeztében a biztositasi ajanlat
tartalma volt iranyadd a jogviszony megitélésénél.

A Dbiztositasi ajanlat fentiek szerinti Il.rendd alpereshez érkezését és a
kockazatviselés kezdbidépontjat megel6zéen 2009. aprilis 24. napjan bekdvetkezett
a karesemény. Miutadn a biztositasi esemeény jovébeni esemény lehet, a biztositasi
ajanlattételt és a kockazatviselés kezdbidépontjat megelézéen bekovetkezett
karesemény nem mindsul biztositasi eseménynek. Ezért a Il.rendld alperes
szolgaltatasi kdtelezettsége sem allhatott be.

A ll.rend(i alperes altal kiallitott fedezetigazolas - mint egyoldalu nyilatkozat - nem
volt alkalmas a kockazatviselés kezd6 iddpontja tekintetében sem a szerzddés
modositasara [Ptk. 240. § (1) bekezdés]. Ha ennek a felperes kérelmére tortént
kidllitasat a szerz6dés moddositasanak is lehetne tekinteni, ugy a mddositott
szerzd6dés a Ptk. 536. § (1) bekezdésébe Utk6zne, mivel e rendelkezés a biztositas
fogalmi ismérvével a jovdbeni bizonytalan eseményre vonatkozé szolgaltatasi
kotelezettség vallalassal lenne ellentétes egy mar bekdvetkezett eseményre
felvallalt kotelezettség. Ezért az ilyen tartalmu modositott szerzédés a Ptk. 200. §
(2) bekezdés értelmében érvénytelen lenne, s joghatas kivaltasara nem lenne
alkalmas.

A kifejtettek kovetkeztében a dijfizetési kotelezettségnek, a szerz6dés késdbbi
megsziuntetésének, valamint a Ptk. 540. § vizsgalatanak a jogvita elbiralasaban
ugydontd jelentdsége nem volt, ezért a masodfoku birdsag az indokolasbdl az ezzel
kapcsolatos okfejtést mint szlikségtelent mell6zte és a fenti eltéré indokolas mellett
a felperes Il.rendl alperessel szemben elutasito elséfoku itéleti rendelkezést
helybenhagyta.

Az l.rendi alperessel szembeni itélet indokait a fellebbezés érdemben nem
tamadta. Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 iratok és relevans tények alapjan
megalapozott jogkdvetkeztetést vont le és igy érdemben helytalléan utasitotta el az
l.rend(i alperessel szembeni keresetet. E vonatkozasban az elséfoku itélet indokai
alapjan helytallé, ezért a masodfoku birésag a Pp. 254. § (3) bekezdés felhivasaval
csak utal az elséfoku itéletre.

A perkoltség tekintetében a pertargy értékhez képest kifejtett Ggyvedi
tevékenységre is figyelemmel az els6foku birésag altal megallapitott
0sszegszerlség leszallitasara a masodfoku birosag nem latott kell6 alapot.

A Févarosi [télétabla a fentiek értelmében az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott,
melyben az alpereseket képviseld ltgyvédek dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés 4/A. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
eljarasban kifejtett Ggyvédi tevékenység alapulvételével.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékrdl az 1990.
evi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. november 15.

. Németh LaszIo sk.

a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



