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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pal Andras ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Palotds Gadbor iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgndal 29.M.2087/2006.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.635.118/2008/6 szamu kézbensd itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011. szeptember 14.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

k6zbensodé iteéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.635.118/2008/6. szamu
kbézbensd itéletét hatalyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg az felperesnek - tizendét napon beliil - 10.000
(tizezer) forint és 2.500 (kettbezer-6tszdz) forint afa
feliilvizsgalati eljardsi kéltséget.A feliilvizsgalati eljards
illetéke az adllamot terheli.

Indokolas

A felperes 1991. februdr 11-étdl allt az alperes alkalmazdsaban. A
munkaviszonya 2006. mdrcius 20-d4n kelt rendes felmonddssal Z2006.
junius 18. napjaval kerilt megsziintetésre. A munkdltatd
intézkedését az alperes részérdl R.SZ.I. 1igazgatd-helyettes irta
ala.
A felperes a keresetében a rendes felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és az ahhoz fiizd8dé jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte arra hivatkozdssal, hogy az nem a munkdltatdéi jogkdr
gyakorldéjatol szdrmazott.A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg
29.M.20.087/2006/27. szdmui kOzbensd itéletével megdllapitotta, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, és
az a kézbensd itélet jogerdre emelkedésének napjdval szinik meg.A
munkatligyi birdsdg itéletében hivatkozott az Mt. 74. 8 (2)
bekezdésében foglaltakra, a Gt. 28. § (1) bekezdésére, valamint az
MNB-ré1 szoldé 2001. évi LVIII. tv. 60. $-aban, illetve az 52. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra. Megallapitotta, hogy a
részvénytdrsasdgi formaban mikddds alperes esetén fdszabdlyként a
Gt. alapjan a munkdaltatdi jogokat az igazgatdsag gyakorolja. A Gt.
28. § (2) bekezdésében foglaltak szerint e jog delegadldsdra
kizdrélag az alapitdé okirat, vagy a legfdébb szerv (kézgytlés)
hatdrozata alapjdan van lehetdéség. Az MNB-rdl szold térvény pedig a
munkdltatoi jogkdr gyakorldsardl, illetve annak delegdaldsardl nem
rendelkezik, 1igy a Gt. rendelkezései alkalmazanddék az alperes
esetében is.Az MNB-rd8l szold térvényben az igazgatodosdg hatdskdrébe
utalt szervezettel és belsé irdnyitdssal Osszefiliggd kérdések
jovahagydsa nem foglalja magadban a munkdltatdoi jogok gyakorldsat.
Minderre tekintettel a birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy a
munkdltatdéi jogkér delegdldsdra nem a Gt-ben foglaltak szerint
keriilt sor, igy a megsziintetd intézkedés nem a munkdltatdli jogkdr
gyakorléjatol szdrmazott, ezért jogellenes.Az alperes fellebbezése



folytdn eljart Févarosi Birésdg 55.Mf.635.118/2008/6. szamu
kbzbensd  itéletével az elsdéfoku  birdsdg  kézbensd  itéletét
helybenhagyta.A masodfoku birdésdg mindenekeldtt azt vizsgdlta, hogy
az MNB-ré8l szold toérvény tartalmazott-e a Gt-tdl eltérd szabalyokat
a munkdltatdi jogkdrre vonatkozdlag. Ervelése szerint az elsdfoku
birdsag helyesen régzitette a Gt. 28. §-anak (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazott térvényi szabdlyokat, amelyek
valamennyl munkdltatodora hatdlyosultak, ezért azt kellett vizsgalni,
hogy az MNB-rdél szolo térvény ehhez képest milyen tartalmu
eltéréseket mutat. A masodfoku birdsdag ebben a kérben értékelte az
alapitd okirat rendelkezéseit, nevezetesen a pontban foglaltakat.
Ebb&l kitint, hogy az igazgatdsdg hatdskérére, és igy az
igazgatdésdgra az MNB tdérvényt, illetve az igazgatdsdg Iligyrendjét
kell alkalmazni, mint iIrdnyadd rendelkezéseket.Az MNB-rdl szdlo
térvénybdl sem lehetett azt megallapitani, hogy alapvetd
szabdlyozdsaban az igazgatdsagot érintdleg a Gt-tdl eltért volna. A
mdsodfoku birdsdg déntdének mindsitette, hogy a specidlis
jogszabdlyban sincs a munkaltatoil jogkdér tekintetében
tovabbdelegdldsra vonatkozd rendelkezés. Erre figyelemmel a Gt. 28.
§ (1) és (2) bekezdése irdnyadd, figyelemmel az EBH.2003.977. szamu
eseti doéntésre is.A masodfokud birdsdg 4dlldspontja szerint R.SZ.T.
igazgaté-helyettes tekintetében olyan személy szerinti munkaltatoi
jogkér 4dtruhdzdst az alperes nem igazolt, amely az alapitd okirat
rendelkezésén alapult volna, igy a munkdltato intézkedése
jogellenes.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra” és annak megdllapitdsdra irdanyult, hogy az
alperes jogszerilen sziintette meg a felperes munkaviszonydt. A
perkéltség viselésére is kérte koételezni a munkavallalot.

Az alperes allaspontja szerint az MNB-rdl szdélo térvény 52. § (4)
bekezdése részletesen szabdlyozta az alperes 1igazgatdsdaganak
feladatait, igy annak <c¢) pontja régzitette, hogy ,az MNB
szervezetével és belsd iranyitasdval 0sszefliggd kérdések
jovahagydsa" az igazgatodosdg feladata, azaz teljes mértékben az
igazgatdsdg részére biztositotta a szervezet kialakitdsdnak és
irdnyitdsdanak jogdt. Ennek nyilvanvaldan meghatdrozd része a
munkaltatdoi  jogok  gyakorldsdnak meghatdrozadsa. A munkaltatodi
jogkdérok gyakorldsa és delegdaldsa vonatkozdsdaban nem érvényesiilhet
az MNB térvény 70. §$-dnak rendelkezése, mivel azt ezen tdrvény 52.
§-dnak (4) bekezdése a Gt-tdl eltérden rendezi.A  felperes
feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds kézbensd itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint mind az elsdé-,
mind a masodfoku birdsag a jogszabdlyoknak megfelelden
dllapitottdk meg, hogy a felperes rendes felmondasa nem a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldojdtol szdrmazott, 1igy az jogellenes
volt.

A feliilvizsgdalati kérelem nem alapos.A perbeli 1iddében hatdlyos
1997. évi CLIV. tv. (Gt.) 28. S-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a
gazdasagi tdrsasdg munkavallaldival szemben a munkdltatdili jogokat -
ha a tdrsasdgi szerzddés (alapito okirat, alapszabaly) ettdl



eltérden nem rendelkezik - a vezetd tisztségviseld gyakorolja.
Részvénytdrsasdg esetében a munkdaltatdi jogok gyakorldsa az alapito
okiratban (alapszabalyban) meghatdarozott keretek kozott az
igazgatdsdg feladata. A tdrsasdgi szerzddés (alapitd okirat), vagy
a tarsasdg legfdbb szervének hatarozata a munkdltatdi  jogok
gyvakorldsdt - tébb vezetd tisztségviseld esetében - az egyik vezetd
tisztségviseldre, illetve mas, a gazdasagi tdrsasdaggal
munkaviszonyban alléo személyre ruhdzhatja 4dt.Tekintettel arra, hogy
az alperes részvénytdrsasdg esetében elsddlegesen az MNB-rdl szolo
2001. évi LVIII. tv. eldirdsali az irdanyaddak, az eljdré birdsdgok
helytdalldan tették vizsgalat tdrgyava azt, hogy a specidlis szabdly
az dltaldnostol eltérd eldirdsokat régzitett-e.A 2001. évi LVIII.
tv. 70. $§-a szerint a gazdasdgi tdarsasdgokrol szoldé 1997. évi
CXLIV. térvény rendelkezéseit az MNB tekintetében az e tdérvényben
meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ugyanezen tdrvény 52.
§-dnak (1) bekezdés e szerint az igazgatdsdg felelds a monetdris
tandcs déntéseinek végrehajtasadért, és az MNB mikddésének
irdanyitdsaért. A (4) bekezdés c¢) pontja szerint pedig az
igazgatdésdg hatdskérébe tartozik az MNB szervezetével és belsd
iranyitdasdval Osszefliggd kérdések jovahagyasa.

Helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy az MNB-rél szolo
jogszabalyban sincs a munkaltatodi jogkdr tovabbdelegaldsdara
vonatkozdé eltérd szabdlyozds a Gt. hivatkozott rendelkezéséhez
képest. Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy Jjogszabdly
biztositotta az igazgatdsdg részére a szervezet kialakitdsdnak és
,lrdanyitdsa meghatdrozdsdanak'" jogat, amelyek része a munkdaltatoi
jogkbér gyakorldsa. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
hivatkozott jogszabdlyt (mint kiilénds szabdlyt) ilyen kiterjesztd
médon nem lehet értelmezni, a munkaltatdi jogkdr gyakorldsdnak és
dtruhdzdsdnak joga nem sorolhatdé a szervezet kialakitdsdra és
irdanyitdsdra vonatkozoé jogosultsdgok kézé, annak delegdldsa csak
egyértelmien lehetséges, amely az alperesnél a tdérvényben eldirt
modon térténhet meg.Mindebbdl kévetkezden helytdlldan &llapitottdk
meg az eljaro birdésdgok, hogy R.SZ.I. igazgaté-helyettes
munkdltatoli jogosultsdgdt az alperes nem igazolta az alapitd okirat
alapjdn sem, igy a felmondas jogellenes volt tekintettel arra, hogy
olyan személytdél szdrmazott, aki nem rendelkezett munkdltatoi
jogkérrel.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a
jogerds kbézbensd itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. $-anak
(3) bekezdése alapijan.

Az alperes a Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdés e alapjdan koételes a
felperes  feliilvizsgalati eljdrdsi  kdltségének megfizetésére.A
felitilvizsgalati eljdrds 1illetéke az d4dllamot terheli tekintettel
arra, hogy az Itv. 5. §-dnak (1) bekezdés i) pontja alapjdn az
alperes teljes személyes illetékmentességben részesiil.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd



A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



