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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Komdromi Jozsef
iigyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Posza Eva Erika iigyvéd
altal képviselt I.r., és a II.r. alperesek ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Kaposvari Munkaligyi Birdésdgnal 6.M.314/2008. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.044/2010/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdan a 2011. szeptember 28. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birdésdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.20.044/2010/2.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivdsra -
156.000 (egyszdzotvenhatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes az I.r. alperesnél igazgatdé  munkakdrben allt
alkalmazdsban hatdrozott idejld munkaszerzddéssel 1999. szeptember
5-ét81 2009. szeptember 5-éig szoldan. Az I.r. alperest fenntarto
IT.r. alperes kuratdoriuma hatdrozatdban a felperes munkaviszonydat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. A felperes a keresetében a
rendkiviili felmonddas jogellenességének megallapitdsdt és annak
jogkévetkezményei alkalmazasdt kérte.A Kaposvari Munkaligyi Birdsdg

6.M.314/2008/38. szdmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte a felperest az I. és a II.r. alperes javdra
50.000 - 50.000 forint perkdsltség, valamint az d4dllamnak 7.500

forint eldlegezett kdéltség és 156.000 forint eljdrdsi illeték
megfizetésére.

A II.r. alperes Alapitéd Okirata alapjdn régzitette, hogy a
kuratorium hatdrozatdat az elnék akaddlyoztatdsdra tekintettel a
helyettesitésére jogosult alelndk egy kuratdériumi taggal jogszerien
irta ala. Megdllapitotta, hogy nem teszi jogellenessé a rendkivili
felmondast a Kjt. szabdlyaira térténdé hivatkozds, miutdn az
intézkedésbdl kitidnik, hogy a munkaviszony azonnali  hatdlyu
megszilintetésére  keriilt sor.Kifejtette, hogy a kuratdérium a
rendkiviili felmonddsi jog gyakorldsdra nyitva &lldé tizendt napos
hatdriddét nem késte el, ugyanis a felperes tébbszdri eredménytelen
felhivdsdt kévetden felkért G.Cs.K. szakvéleménye 2008. mdajus 20-ai

megtdrgyaldsat koévetden még aznap déntott a felperes
munkaviszonydanak azonnali hatdlyu megsziintetésérdl, melyet 2008.
majus 26-dn foglaltak irasba, és azt 2008. junius 4-én

kézbesitették a felperesnek.A munkaiigyl birésdg nem vizsgdlta a
rendkiviili felmondds valamennyi indokdt arra tekintettel, hogy egy
lényeges kételezettségszegés bizonyitdsa esetén is lehetdség volt a
felperes munkaviszonydnak azonnali hatdlyd megsziintetésére. Ezért
arra az 1indokra vett fel bizonyitdst, miszerint az intézmény



folyamatosan kéztartozdst halmozott fel, és ez veszélybe sodorta az
iskola fenntartdsdt, a munkavallaldk bérének kifizetését.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a fenndlld kéztartozds
miatt (2008. majus 8-4n 1.449.111 forint) az 1iskola kiegészitd
normativa bevételtdl esett el (463.183 forint).Megallapitotta, hogy
az I.r. alperesnél nem volt naprakész a kényvelés, nem volt
megfeleld analitika, ezért a felperes nem tudta tényadatokkal a
fenntartd eldtt azt igazolni, hogy a mivészeti iskola
gazddlkoddsanak ellehetetleniilése nem neki, hanem a fenntartdnak
felréhaté okbdél, illetve a normativadk nem kelld idében térténd
dtutaldsa miatt kévetkezett be. A felperesnek ugyanakkor
kbtelezettsége lett volna az iskola teljes kérid gazddlkoddasdat ugy
megszervezni, hogy az tervszerd és folyamatosan nyomon kdvethetd
legyen. Ennek ellenére a fenntartd felé csak szdmldkat nyujtott be
kiegyenlitésre, de nem tarta fel az okdt annak, hogy mitdl
lehetetlentilt el az iskola gazddlkoddsa. A tdrvényességi ellendrzés
2005-ben mdr megdllapitotta, hogy a felperes nem  képzett
tartalékot, viszont fellépd ruhdkat szerzett be. Az I.r. alperesnek
2006. juniusdtol mdr adotartozdsa volt, amelyre részletfizetést
kért, de a folyo kételezettségeit folyamatosan nem teljesitette.
2007. évben az addéhatdsdg felé a jarulékokat csak részlegesen
fizette meg az 1intézmény, 2008-ban pedig nem tértént ilyen
befizetés. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a 60 napnal régebbi
kéztartozds miatt az A-tdl az intézmény un. nullds igazoldst nem
kaphatott, ezaltal elesett minden  pdlydzati és tamogatdsi

lehetdéségtdl.
A munkailigyi birdsdg régzitette, hogy a gazdalkoddas vadlsagat
mélyitette a felperes létszamgazdalkoddsa is: a fenntartd

hozzdajdrulasa nélkiil ndvelte a pedagogusi és technikali személyzet
szamat, amelyet a gyermeklétszam-vdaltozds nem indokolt. Nem mutatta
ki tovabba azt sem, hogy a létszamnévekedés milyen bérkdltség
kihatdsokat eredményezett. A felperes az alperesnél hatdalyban 1évd
leltdrozdsi szabdlyzattal ellentétesen az iskola targyeszkdzeinek
értékesitése soran sem jdrt el kelld gondossdggal. Megsértette a
bizonylati fegyelmet, a leltdrozdsi szabdlyzatot, amely dJ&nmagdban
is megalapozza a rendkiviili felmonddst, ezen kiviil az intézmény
kiilsé, negativ megitélését 1s eredményezte. Az 1intézmény sajat
gépjarmivel 1is rendelkezett, emellett azonban jelentds Osszegld
sajdt gépjarmi-kéltségtéritéseket fizetett ki a munkavallalodk
részére kimutatds nélkiil. Ez, valamint a munkaruha-, véddéruha-,
véddital-juttatds az I.r. alperes nehéz gazdasdgi helyzetében nem
volt ésszerld.Mindezek alapjdn a munkaiigyl birdsdg megdllapitotta,
hogy a vezetd 4lldsu felperes a munkaviszonybol ered8 I1ényeges
kételezettségét oly mértékben megszegte, hogy azzal ardnyos és
jogszerd volt a rendkiviili felmondds  intézkedés.A  felperes
fellebbezése folytdn eljart Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.044/2010/2. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperesek javara 25.000 -
25.000 forint  perkdéltség, az dllam  javdara 156.000 forint



fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére.A mdsodfokui birdsdg
régzitette, miszerint a felperes munkdltatdja az I.r. alperesként
megjeldélt oktatdsi intézmény volt. A munkdltatdo és a munkaltatoi
jogkdér gyakorld személye ugyanis elkiilénitilt. Az 1iskoldt fenntarto
IT.r. alperes kuratdériuma az alapitd okirat szerint gyakorolta a
felperes felett a munkdltatol jogkdrt. Ettdl azonban még nem & volt
a felperes munkdltatdja, ezért az elséfoku birésdag a II.r.
alperessel szemben kereshetdségi jog  hidnydban helytalldan
utasitotta el érdemben a keresetet.

Az elsb8foku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a munkdltatdil
jogkdér gyakorldja az Mt. 96. § (4) bekezdésben irt tizendt napos
hatdriddén beliil, a feleldsségre vondshoz sziikséges ismeretek teljes
kérd tudomdsra jutdsdtol szamitott tizendt napon beliil gyakorolta a
rendkiviili felmondds jogdt.A felperes nem tett maradéktalanul
eleget a kényvelési adatok bemutatdsdra vonatkozdé munkaltatodi
felhivdsnak, emiatt jogszeriden rendelte el a jogkdérgyakorld az
iskola gazdalkodasdanak d4dtfogo vizsgalatat G.Cs.K. ilgyvédtdl. Az
dltala készitett jelentés nem szakvélemény, de a peradatok szerint
a készitéje nemcsak iigyvéd, hanem adotandcsadoli képesitéssel,
szamviteli fdéiskolai szakképesitéssel 1is rendelkezik. A rendkivili
felmondas megszdvegezésébdl és indokoldsdabdél kitinik, hogy a
munkdaltatoi jogkdrgyakorlé a felperesnek mint vezetdnek az I.r.
alperes oktatdsi intézménynél fenndlld munkaviszonydt sziintette meg
az ott részletezett kdotelezettségszegd magatartdsok miatt. Az
itélkezési gyakorlat szerint az 1intézkedést JOnmagdban nem teszi
jogellenessé, hogyha téves jogszabdlyra (a perbeli esetben nem az
Mt., hanem a Kjt. szabdlyaira) hivatkozik. A jogszeriség elbirdldsa
szempontjdabdol az abban kézoéltek tartalmdabol kell kiindulni. Az sem
teszi jogellenessé a rendkiviili felmonddst, ha a k&éz6lt ok korében
a munkaltatdo nem teszi lehetdvé a munkavdllald szdmdra az eldbzetes
védekezést, mert azt a munkaligyli jogvitadban is eldterjesztheti. Az
elséfoku birdsdg a birodi gyakorlatnak megfelelden helyesen
hivatkozott arra 1is, hogy tébb felmonddsi indok esetében egyetlen
indok bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés
jogszertlségét, ha a bebizonyosodott ok a munkaltatd intézkedésének
jogszertd indokaként szolgdlhat.Az elséfokt birdsdg az 4dltala
megvizsgdlt felmonddsi indokok tekintetében helyesen 4dllapitotta
meg azok valdsagat, és azt, hogy okszerilien vezettek a felperes
munkaviszonydnak azonnali hatdlyd megsziintetéséhez. A felperes a

feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" annak megdllapitdsaval, hogy a munkdltatdnak nem
mindsiuld IT.r. alperes altal kozolt rendkiviili felmondas

jogellenes, ezért kérte az alpereseket egyetemlegesen marasztalni
kereseti kérelmének megfelelden.Hivatkozdsa szerint a rendkiviili
felmondas nem a munkdltatotdl szdarmazik. A II.r. alperes, mint
fenntartdé ugyan az 1igazgatd felett a munkaltatoi jogot gyakorolija,
jogosult a vezetdi megbizdast visszavonni, de annak kbzlésére csak a
munkdltato lett volna jogosult. A felmonddast ugyanakkor nem a
munkdltaté nevében ké6z61ték. Figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a



munkdltaténak volt olyan megbizott vezetdje R.L.K. személyében, aki
a munkdltatoi jogkdr gyakorldja 4dltal hozott déntést jogszerd
formaban k&ézO61lhette volna. A kuratorium 4dltal kéz81lt intézkedés
azért 1s jogellenes, mert az annak képviseletében a kuratdrium
alelndke és a kuratdorium egy tagja irta ald, holott a S. Megyei
Féiigyészség megdallapitdsa szerint a kuratdorium elndke, S.P. az
liléseken megjelent, csak nem értett egyet a kuratdorium eljardsdval.
A munkdltatdonak nem mindésiilé szerv altal kézdlt déntés tdrgyaban
eldterjesztett keresetet a Pp. 28. $§-at megsértve, hatdskor
hidnydban birdlta el a munkaiigyi birdsag.A Pp. 177. § (1) bekezdés
szerinti jelentds tények és kériilmények megitéléséhez sem az
elsdéfokui, sem a mdsodfoku birdsdg nem rendelkezett a szikséges
szakértelemmel. A jelentést készitd ligyvéd pedig a megbizd
érdekében jdrt el, és nem mindsiilt kényvvizsgdldnak, holott a
kuratérium a vizsgalat elvégzésére eredetileg 1ilyen végzettségd
személyt kivant felkérni.Jogellenes a rendkiviili felmonddas azért
is, mert nem biztositott lehetdséget arra, hogy a munkavallald a
jelentésben felhozott kifogdsokat megismerhesse, holott azt a
munkdltatdi jogkér gyakorlojdnak képviseldje 2008. majus 16-an mar
ismerte. Az elsé fokon eljart birdsdg széles kord bizonyitast
folytatott le, de a feltart bizonyitékokat a masodfoku birdsag 1is
az alperes  javara, és az ligy érdemére kihatdan kirivdan
okszerdtleniil értékelte a Pp. 206. S (1) bekezdésének
megsértésével.

A 2007. évi beszamolot és kbézhasznusdgli jelentést a kuratdrium
elfogadta alig két hdénappal a rendkiviili felmondds meghozatala
eldtt, ezért nem értelmezhetd a folyamatos addssdgfelhalmozds
targyaban tett megdllapitds.A kuratérium elndke 2007-ben
inditvanyozta az erre jogosult féjegyzdi hivatalnal a
gyvermeklétszdm névelésének engedélyezését, az ahhoz sziikséges
pedagégusok szdmdanak megitélésére pedig szakmal szervezet jogosult.
Az alperes csak szakértd kirendelésének inditvdnyozdsdval tehetett
volna eleget a rendkiviili felmonddas megalapozottsdga kérében a
bizonyitdsi kételezettségének.A kényvelés naprakészségének dllapota
is olyan szakkérdés, amelyhez sem a birdsdg, sem a kuratdrium altal
megbizott Ugyvéd nem rendelkezett szakismerettel. Az 4dltala
megbizott kényveld cég beszdmoldja szakszerd volt.A munkdltatd az
intézmény rendeltetésszerid mikdédésének pénziigyli feltételeit nem
biztositotta, a likviditdsdhoz sziikséges fedezetet esedékességkor
nem bocsdtotta az intézmény rendelkezésére. A 2007. I. negyedévben

kbzponti kbltségvetés altal végrehajtott koltségvetési
normativacsdkkentés, az d&nkormdnyzat d4dltal az intézmény kdotelezd
feladataként eldéfinanszirozds nélkiil eldirt feladatelldtds

(fesztivdl megrendezése, kisebbségi tanccsoport mikddtetése) és a
mindsitéshez  kapcsolodd tébbletkoltségek  idézték eld ezt a
finanszirozds lehetetleniiléséhez vezetd helyzetet.A tandri 1étszam
kibdvitése a didklétszdm ndvekedéséhez kapcsoldodott, és ez szakmai
kévetelmény. A létszamnévekedést a kuratdrium elnbke jelentette be
2007. augusztusdban. A munkavallaldk bérének megallapitdsa az



igazgaté hatdskoérébe tartozik. Nem felel meg a valdsagnak, hogy

diszkriminativan csak magdnak és hozzdtartozdjdnak adott
juttatdsokat. Nem valds, hogy folyamatosan halmozott volna fel
kéztartozdast. Nem az igazgatd feladata, hogy  azoktdl az

onkormdnyzatoktol kéveteljen tamogatdst, amelyeknek teriiletén az
intézmény tevékenységet végez, hanem a fenntartd alapitvanyé.Eldre
meghatarozott koncepcidén alapult a munkaviszonya megsziintetésével
zdrult eljdrds. Ezt alatamasztja,hogy a II.r. alperes tdobb
szempontbol tdérvényteleniil mikédétt: a kuratdrium ililéseire szolo
meghivo kézbesitése, a hatdrozatok kdényvének és jegyzdkényveknek a
vezetése, a kuratdriumnak az alapitd tulsulydt biztositd személyil
Osszetétele. Aldtdmasztja tovabba az 1is, hogy a részére kiildott
felhivdsokat idé  hidnyaban elfoglaltsdgai miatt nem tudta
teljesiteni (kuratdrium ililésére meghivds, leltdrozasi felhivas).

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdrd birdsdgok helyesen mutattak rd az Mt. 74. § (1) bekezdés
alapjan arra, hogy a munkaviszonybdol eredd munkdaltatdi jogok és
kételezettségek gyakorldsa a munkdltatdoi jogkdr gyakorldja d4dltal
térténhet, amely testiilet is lehet. A felperes a feliilvizsgdalati
kérelmében mar nem vitatta, hogy felette a munkdaltatoi jogkdr-
gyvakorlé az I.r. alperesi munkdltatot fenntarté II.r. alperes
kuratoriuma volt. Nem vitatta azt sem, hogy  irdnydban a
munkaviszonydra vonatkozoé déntés meghozataldra is e szerv jogosult,
és hogy a kuratérium a munkaviszonya azonnall megsziintetése
targyaban hozott hatdrozatot [kuratdériumi hatdrozat]. A
kbvetkezetes birdi gyakorlat szerint az arra jogosulttdl szdrmazd
déntés koézlésével mds személy 1is megbizhatd (MD.I.56., MD.I.57.).
Ezért nem teszi jogellenessé a rendkiviili felmonddst, hogy azt a
kuratdérium képviseletét elldtok aldirdsdval a munkdltatoi
jogkérgyakorlo kézbesitette a sajat, és nem a munkdltatd nevében.
Az 1intézkedés az Mt. 74. § (2) bekezdés alapjan akkor lenne
jogellenes, ha a munkaltatdi jogkdrt nem az arra jogositott szerv
(a kuratdérium) gyakorolta volna, mig a munkajogi nyilatkozat
kézbesitéséhez a kdbzlés hatdlya filzddik. A per tdrgydt a felperes
munkaviszonyat azonnali hatdllyal megsziintetd munkdltatoi
jogkérgyakorlo altal meghozott intézkedés jogellenességének
megallapitdsa képezte, kévetkezésképp a felperes munkaviszonybol
szdrmazdé igényt érvényesitett amelynek elbirdldsa a Pp. 349. § (1)
bekezdés alapjdn a munkaligyli birdsdgnak volt hatdskdére filiggetleniil
attol, hogy a munkdaltatd intézkedését mely szerv hozta és kézéblte a
felperessel. A munkaligyl per keretein kiviil esik az I.r. alperes
munkdltatot fenntartod alapitvany mikédésének térvényességi
vizsgdlata, igy az lilések  megtartdasanak szabdlyossagat, a
jegyzdkényvek és a hatdrozatok kényvének vezetése jogszeriliségét, a
kuratdérium személyi Osszetételének és képviseletének
szabdlyszeriségét a munkaligyl birdsdag nem vizsgdlhatta.Helyesen
hivatkozott a jogerds itélet a BH.2005.33. szamu eseti ddéntésre,
miszerint a rendkiviili felmondast nem teszi jogellenessé, ha a



munkdltato a rendkiviili  felmonddskor nem ad lehetdséget a
munkavallalo szamdra az eldbzetes védekezésre.Az eljdrd birdsdgok a
biroi gyakorlatnak megfelelden (BH.1995.¢610., BH.2003.211.)
vizsgdaltdk a rendkiviili felmondas egyes 1ndokainak valdsdgdt és
okszertlségét arra figyelemmel, hogy toébb felmonddsi indok kéziil
akar eqy bizonyitottsdga is megalapozhatija az intézkedés
jogszertlségét.A munkaligyl birdsdg a rendkiviili felmonddsban kézdlt
indokok koéziul a folyamatos kdztartozds felhalmozdsdra, a szamvitell
bizonylatok hidnyossdgdra, az engedély nélkiili létszambdvitésre, és
ruhapénz, valamint étkezési hozzdjdarulds biztositdsdra, ez utdbbi
diszkriminativ modjdra, a tdrgyli eszkdz leltdr megakaddlyozdsdra
vonatkozdé okokat vizsgalta, és taldlta ezekre nézve valdsnak és
megalapozottnak a rendkiviili felmonddst.Az eljdro birdsagok a Pp.
206. § (1) bekezdés alapjan a bizonyitékok helyes mérlegelésével,
a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglalt indokoldsi kételezettségiiknek
eleget téve 4dllapitottdk meg, hogy a munkaltatdo az Mt. 96. § (2)
bekezdésben foglalt Mt. 89. § (2) bekezdés szerint reda haruld

bizonyitdsi tehernek a rendkiviili felmondéas valdsdga és
megalapozottsaga kdérében eleget tett, a csatolt okirati
bizonyitékok (vizsgalati jelentés, kényvelési bizonylatok,

nyilvantartasok, szabdlyzatok, hatarozatok, jegyzdkényvek, felek
kézotti levelezés, k&ltségvetési rendeletek, MAK-igazolds) és
tantuvallomasok figyelembevételével [Pp. 166. ) (1) bekezdés] .A
felperes maga sem vitatta, hogy 2007. novemberétdl kezdddden 2008.
madrcius 27-éig, a vizsgdlat elrendeléséig nem tett maradéktalanul
eleget a munkaltatd felhivdsdnak a gazddlkoddast alatamaszto
kényvelési adatok bemutatdsa, a targyli eszkéz leltdrozds kapcsan.
Ezért volt sziikség az 4atfogé vizsgalatra, amelyrdl készilt
jelentés nem a Pp. 167. § (1) bekezdés szerinti, szakértd altal
készitett szakvélemény, de a per eldéntéséhez sziikséges egyik
bizonyiték, amelyet pénziigyi és jogi ismeretekkel 1is rendelkezd
ligyvéd készitett. Megallapitasait és tényadatait okiratok,
bizonylatok, tantuvallomasok aldtdmasztjak.A rendkiviili felmond&s
indokaként szerepld kuratdriumi engedély nélkiili 1létszambdévitést,
bérelemelést, ruhapénzjuttatdst a per adatai 1is 1igazoljdk. A
felitilvizsgdlati kérelemben hivatkozott csatolt 2007. augusztus 17-
el K. kézség képviselb-testiiletének iilésérdl késziilt jegyzdkdnyv
szerint a felperes valdoban bejelentette, hogy egy zenetanar
féalldsban, hdrom pedig mdsoddlldsban sziikséges, de ez nem felel
meg a kuratdrium részérdl torténd engedélykérésnek. Az iratokhoz
csatolt I.r. alperes  szervezeti és mikédési  szabdlyzatdnak
melléklete szerint a fenntartdé 4dltal jovdahagyott kéltségvetés
keretein beliili koételezettségvallaldsra csak az intézmény vezetdje
(igazgatd) jogosult, ezért a létszamfelvételre, illetve a tdobblet
béren kiviili juttatdsra csak akkor keriilhetett volna sor, ha erre
az intézmény kbltségvetési eldirdnyzattal rendelkezik. A
diszkriminativ  jellegd  bérenkiviili juttatdsokat a jelentés
mellékletét képezd étkezésli jegyek bizonylatai és a kimutatdsok
igazoljdk.



A felperesnek igazgatdként, mint egy O6ndalld intézmény vezetdjeként
kiemelt kételezettsége volt az iskola folyamatosan nyomon kévethetd
gazddlkoddsanak megszervezése, és ebbe beletartozott a bérrel, a
béren kiviili juttatdsokkal térténd gazddlkodds is. Ennek vizsgdlata
nem volt melldzhetd az iskola pénziigyi gondjainak elemzése, az
azokhoz vezetd okok feltdrdsa sordn. Ezen ésszerlitlen gazddlkodds
is hozzdjdrult az iskola eladdsoddsahoz, és a 2006-tdl folyamatosan
jelentkezd addjdrulékok meg nem fizetésébdl szdrmazd kbztartozds
felhalmozdéddsdahoz, melyek miatt a kiegészitd normativa-bevételtdl
is elesett az 1iskola. A felperes kételezettségszegd magatartdsa
[Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont] nemcsak az SzMSz-nek meg nem
feleld, tdébbletkiaddsokat eredményezd 1étszamgazdalkoddsban, hanem
a pénziigyi problémak okal feltdrdsanak elmulasztdsdban, az ahhoz
sziikséges részletes adatkdzlés elmulasztdsdban 1s jelentkezett,
melyet a rendkiviili felmondds 1is a terhére rott. A felperest a
kuratoéorium elndéke, S.P. mar 2007. augusztusdban felhivta
(jegyzdkoényv, 13. oldal 1. bekezdés), valamint B.K. polgdrmester
kuratériumi tag is tdjékoztatta a 2007. november 19-ei képviseld-
testiileti iilésen, hogy az I.r. alperes likviditdsi gondjai esetén
készitsen részletes értékelést és helyzetfeltdrdst, hogy ez mibdl
adodik, és készitsen egy tervet arra vonatkozdan, hogy miképpen
oldhatok meg ezen gondok (jegyzdkényv, 4. oldal utolso bekezdés). A
felperesnek tehdat 2007. augusztusdtol lehetdsége lett volna az
dltala folytatott gazdalkodds szdmszaki adatait a fenntarto elé
tdrni, erre azonban tébbszori felszolitds ellenére sem keriilt sor,
és ez vezetett 2008. mdrciusdban az 1intézmény gazdadlkoddsdnak
atvilagitdasdhoz. Alaptalanul hivatkozott tehdt a felperes arra,
hogy egy ,koncepcidé daldozata" lett.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.Az
alperesnek koéltsége a feliilvizsgdalati eljdrdsban nem meriilt fel,
igy arrol a Pp. 79. § (2) bekezdés alapjdn rendelkezni nem
kellett.A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koételes a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
viselni.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



