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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szabd Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Michalik Gydérgy jogtandcsos 4altal
képviselt alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birésdg 2.M.345/2010/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kivil - meghozta a kdévetkezd
itéeletet

A Legfelsébb Birdésdg a Gyulai Munkatligyi Birdésdg 2.M.345/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Indokolas

A Dél-alfdldi Munkavédelmi Feliigyel8ség ellendrei a felperesi
tarsasag sz. telephelyén és a b. székhelyén ellendrzést tartottak,
amelynek sordn szamos munkaligyli szabdlytalansdg feltdrdasdra kerilt
sor. Erre figyelemmel az alperes 1.500.000 forint munkavédelmi
birsdggal sujtotta a felperest.Az elséfokui hatdsdg a hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a munkaltatd a szalldpor-korom 1irritdld hatdsa
ellen véddszemiiveget és F. tipusu pordlarcot, tovdbba az 1-es
karcinogén rakkeltd kdatrdny, szénkdtrdny bdérre keriilése ellen
védSkesztylt ir eld, azonban a test védelmét szolgdlo véddeszkdzt
nem szabdlyoz, és nem biztosit a kéményseprd munkakdrben dolgozo
munkavallalok részére megfeleld véddeszkdzt. Hangsulyozta, hogy a
munkdltatd csak munkaruhat ad a munkavallaldi szamdra, amelyeket
otthonukban tisztitanak, rdaddsul azok az EK megfeleldségi
nyilatkozattal sem rendelkeznek, védelmi képességiik nem igazolt. A
kézigazgatdsi hatarozatban foglaltak szerint a foglalkoztatd a
mulasztdsdval megsértette az Mvt. 42. § b) pontjdban, 54. S$-dnak
(1) bekezdés a), b) pontjaban, tovabba az 56. $-ban foglaltakat, a
65/1999. (XII.22.) EUM rendelet 3. § (1) bekezdésében, a 4. § (5)
bekezdésében, valamint a 8. § (1) bekezdésében, és a (2) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltakat. Sériultek tovabba a 26/2000.
(IX.30.) EUM rendelet 7. § (4) bekezdés 1) pontjaban foglalt
eldirdsok is.Az OMMF Elndke, mint masodfoku hatdsdg a munkavédelmi
birsdgrél sz6lé hatdrozatot megvizsgdlta, és 7218-2/2009-5020/G.
szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a keresetében a fizetési kételezettség aloli
mentesitését, és az alperes perkéltségben térténd marasztaldsdt
kérte. Ramutatott arra, hogy a foglalkozds-egészséqgligyli szolgaltatd
altal eldirt kémiai  kockdzatbecsléssel rendelkezik, és ezen
szakvélemény alapjan hatdarozta meg a munkabiztonsdgi és
foglalkozds-egészségligyl Iintézkedéseket, azaz megfeleld szakértd
bevondsaval megfeleld koriiltekintéssel és elvdrhatd gondossaggal
jart el. Vitatta, hogy a munkavallalok, illetve c¢salddtagjaik



stulyos egészséqgligyi kockdzatnak voltak kitéve. Az ANTSZ Sz. vdrosi
intézete a munkaruhdak haszndalatdrdél, tdroldsdarol és tisztitdsarol
sz61lo intézkedési tervet jovdhagyta.A Gyulal Munkailigyi Birdsdg
2.M.345/2010/4. szamui itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest 50.000 forint perkdéltség viselésére kbételezte.A munkaligyi
birésdg dlldaspontja szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az
volt megallapithato, hogy a felperesi  foglalkoztatd a  hét
telephelyén kéménysepré munkakérben alkalmazott munkavallaldinak F.
tipusu pordlarcot, véddszemiiveget, és véddkesztylt bocsdtott a
rendelkezésilikre, emellett a munkavallaldl szamdra munkaruhdat adott,
amelyek tisztitdsdrol a munkavallalok gondoskodtak akként, hogy azt
otthonukba hazavitték, és a mosds ott tdértént.

A birosdag az itéletének meghozatala sordn dr. U.GY. szakvéleményét
vette alapul. Kiinduldsi alapként régzitette, hogy a kéményseprdi
munka rdkrizikos tevékenység, a kéményseprdk munkavégzés kdbzben
kombinalt expozicidnak vannak kitéve. A korom mellett szervetlen és
oldékony, szerves komponensek 1s veszélyt Jjelentenek az ezen
munkakérben alkalmazott munkavallaldkra, az egészségkdrosito
dgensek belégzéssel és bdérén 4t felszivdéddssal 1is a szervezetbe
keritilhetnek.A munkailigyl birdsdg kiemelte, hogy a felperes 4altala
sem vitatottan kvantitativ kockdzatelemzéssel nem rendelkezik,
pedig ennek megléte a foglalkoztatd feladata lett volna, mulasztdsa
kétséget kizdrdan megdllapithatd volt.A szakértdi vélemény tiikrében
a fej és a nyak védelme sem teljes egészében megoldott figyelemmel
arra, hogy a véddszemiiveg és az F. tipusu poralarc egylittesen sem
nyujt teljes koérd védelmet.A munkaligyli birdsdg azt is hangsulyozta,
hogy a karcinogénnel szennyezett Oltézetet nem szabad hazavinni,
ezt meg kell tiltani, ennek elmulasztdsdval a felperes a 65/1999.
(XII.22.) EiUM rendelet 8. § (2) bekezdésében foglalt jogszabdlyi
eldirdst sértette meg.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az
elséfokui birdsdg itéletének az OMMF perben vitatott hatdrozataira
is kiterjedd megvaltoztatdsat, és a munkavédelmi birsdg torlését
kérte.Alldspontja szerint a periratok kézdétt megtaldlhatd és a
birésdg dltal a ténydllds alapjdul szolgdld ANTSZ sz. intézete és a
felperes koézotti levélvaltas a felperesi 4dlldaspont aldtamasztasdat
jelenti. A levelezésbdl kitinik, hogy a felperesi tdrsasdg
kiilénbéz8, az ANTSZ-hez becsatolt intézkedési tervekkel, belsd
szabdlyzatok kiadasdaval, valamint a rakkeltd anyagok expozicidjdra
is kiterjedd kockdzatértékeléssel az eldirdsoknak eleget tett, amit
az illetékes hatdésdg tudomdsul vett. Igy a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével nem dllapithatod a marasztald hatdrozat
megalapozottsdga.Az alperes semmilyen formdban nem bizonyitotta
azon d4llitdsdat, hogy a felperesi munkavdllaldkat a test egész
feltiletét érintd expozicid éri, erre vonatkozdan nem folyt
bizonyitds. A felperes a munkdaltatdi kockdzatelemzés elkészitése
sordn eldzetesen kikérte a munkaegészség szempontjabol a
kockdzatelemzés elkészitésének idején hatdskdérrel és
illetékességgel rendelkezd ANTSZ megyel szervezetének véleményét,
és a kockdzatelemzésre, valamint a munkaruha és véddruha kiadas



rendjére 1s kiterjedd  jovahagydsdat az illetékes  hatdsagtol
megkaptak, amelyet a jelen perben bizonyitottak. A felperes
alldspontja szerint az alperes megsértette a FKet. 72. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglaltakat. Az alperes akkor jart volna
el a preambulumdban eldirt, az J&nkéntes jogkbvetés eldsegitésére
irdnyuldé alapelv szellemében, ha nem azonnall birsdgot szab ki egy
vélelmezett jogsértés miatt, hanem felhivja a felperest arra, hogy
a kockdzatelemzés helyességét mérési eredményeken alapuld ujabb
kockdzatelemzéssel tamassza ald.Az alperesi magatartds egyébként
ellentétes a Ket. 1. $-dnak (2) bekezdésében rdgzitett - egyebek
mellett - az ligyféllel valod egylittmikodésre irdanyuld
kbtelezettségével is.A szerzett jogok védelmére vonatkozd
alapelvvel is ellentétesek a hatdarozatok, mivel az alperes
jogelddje adltal jovahagyott kockdzatelemzés alapjan készitette el a
felperes a véddeszkb6zO6k kiaddsdra vonatkozd munkdltatdi utasitdast,
amely megalapozottsdgdt az alperes a hatdrozatdval vitatja.Az
eldzetes konzultaciodk és a mérési eredmények alapjan az
egészséqgligyl szolgdltatok tovabbra sem latjdk indokoltnak az egész
testfeliiletet beboritd véddruha alkalmazdsdt.A felperes dllaspontja
szerint a szakértdi vélemény, valamint az 1.M.386/2009. szdmu
perben meghallgatott szakértd tanu, M.GY. ANTSZ régids tiszti
f8orvosnak a szakértd tanukénti vallomdsa koézS6tt ellentmondds van.
A felperes 4dllaspontja szerint a szakértd kirendelése sordn a
birésdg megsértette a vonatkozo szabdlyokat, kiilénésen a Pp. 177.
§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A kapcsolddo eljardsban
a birdsdg U.GY. professzort, egyetemi tanart az MTA doktorat,
toxikoldégia, megeldéz8 orvostan, és népegészségtan-munkahygienia
szakorvost, szamtalan tudomanyos mi szerzd8jét a teriilet
vitathatatlan szaktekintélyét az Orszdgos Munkahigiénés és
Foglalkozds-egészségligyi Intézet alkalmazottjdt rendelte ki eseti

szakértdének. A professzor azonban nem igazsagiigyi  szakértd,
rdaddasul az Orszdgos Munkahigiéné és Foglalkozds-egészségligyl
Intézet (OMFT) alkalmazottjaként a masodfoku kbzigazgatdsi
hatdrozatot hozo OMMF irdanyitdsa alatt allo szervezet

munkavallaldja.Az OMFI alapitd okirata alapjdn az alperes OMMF az
OMFI kézépirdnyito szerve. Bdr a szakértdként eljdro professzor a
kiegészitd szakvéleményében a felperesi észrevételre is figyelemmel
hangsulyozta, hogy nem az OMFI munkavallaldjaként, hanem
nyugdijasként adta eld a szakvéleményét, ettdl fiiggetleniil a
birésdgnak mas szakértdt kellett volna kirendelnie, illetve a mar
elrendelt szakvélemény kiegészitését kellett volna kérnie mds

szakértd igénybevétele mellett. Az alperes felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra
irdnyult a felperes perkéltség fizetésre kételezése

mellett.Hivatkozdsa szerint a felperesi alldsponttal ellentétben az
ANTSZ-nek az OMMF nem Jjogutddja. Az ANTSZ 2005-ben csak
munkaegészségiigyl ellendrzésre volt jogosult, az OMMF - teriiletil
szervel utjan - pedig csupan 2007. janudr 1-jétdél latja el a
munkabiztonsdgi és a munkaegészséqgiigyi feladatokat a 295/2006.



(XII.23.) Korm. rendelet alapjan. Egyebekben a kézigazgatdsi
hatdsagi eljarasban nincs szerzett jog, a munkdaltatdonak a mindenkor
hatdlyos jogi szabdalyozds szerint kell megfelelnie az eldirt
munkavédelmi kotelezettségeknek. Az ANTSZ a munkavédelmi
ellendrzést toébb évvel megeldzd8 idépontban mas kdriilmények kézotti
vizsgdlata sordn kibocsdatott hatdrozata nem relevdns a perben
felmeriiléd jogkérdés eldéntése esetén.

U.GY. soha nem volt sem az OMMF, sem az OMFI alkalmazottja, 2007.
janudr 1-jével megvdlt az Orszdagos Kbzegészségiigyl  Kdézpont
féigazgatdi tisztségétdl, amely szervezet egyebekben ezen iddpontot
kévetden nem sokkal késdbb meg 1is szint. U.GY. - mint ahogy azt
M.GY. 1is d4dllitotta - nyugdijas, és ilyen mindségében adta meg a
szakvéleményt. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a 2010.
februdr 4-én megtartott tdrgyaldason a szakértd kirendelését nem
ellenezte, kifogdst a szakértd személye és szakvéleménye ellen
kizdrélag a mar elkésziilt vélemény és kiegészitd vélemény
ismeretében tett.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy a szakértd kirendelése
sordn a birdosdg megsértette a Pp. 177. $-dban foglaltakat. U.GY. -

a felperes dltal sem cafoltan - a szakvéleményét nyugdijasként adta
meg, és a perben egyéb olyan adat sem meriilt fel, amely bdrmilyen
modon elfogultsdgdra utalna. A szakértd nem vitdsan a téma

kiemelkeddé ismerdje, akinek elfogultsdgdra a felperes maga 1s csak
az elkésziilt, és a szamdra kedvezdtlen szakvéleményt kévetden
hivatkozott, kellden megalapozott 4llitds nélkiil. Tekintettel arra,
hogy U.GY. elfogultsdga sem jogszabdly, sem a per adatai alapjan

nem volt megallapithatd, a birdsdg az altala készitett
szakvéleményt és kiegészitd szakvéleményt jogszabdlysértés nélkiil
fogadta el az 1itélkezése alapjdul. A M.GY. tanuvallomdsaban

elhangzottak a U.GY. 4dltal régzitetteket 1itéleti bizonyossdggal
megallapithatdéan nem gyengitették.A Munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIII. tv. (Mvt.) 42. $-dnak b) pontja szerint a veszélyes
munkafolyamatokndl, technoldgidkndl a veszélyek megeldzése, illetve
kdrosito hatdsuk csbkkentése érdekében a veszélyforrdsok ellen
védelmet nyujtdo egyéni véddeszkozdbket meg kell hatdrozni, azokkal a
munkavallalokat el kell 1dtni, haszndlatukra ki kell oktatni és
haszndlatukat meg kell kévetelni. Ugyanezen tdérvény 54. S-dnak (2)
bekezdése értelmében pedig a munkaltatd kételes mindségileg,
illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok
egészségét, és biztonsdgadt veszélyeztetd kockdzatokat, Kkiilénds
tekintettel az alkalmazott munkaeszkézdkre, veszélyes anyagokra és
készitményekre, munkavallalodkat érintd terhelésekre, valamint a
munkahelyek kialakitdsdra.

Helytalldan hivatkozott a birdsdg a foglalkozdsi eredetd rdkkeltd
anyagok elleni védekezésrdl és az altaluk okozott
egészségkdrosoddsok megeldzésérdl szolo 26/2000. (IX.30.) EiUM



rendelet 4. $§-dnak (2) bekezdésében foglaltakra, amely részletesen
tartalmazza, hogy a kockdzatbecslés kérében a munkdltatdénak milyen
kételezettségei vannak, kiilénbsen kiemelve a munkavdllald ruhdjéba,
bérébe, vagy bdrén 4t a munkavallald szervezetébe felszivddo

rdkkeltd mennyiségének becsléssel térténd meghatdrozdsa
tekintetében [4. § (2)  bekezdés b), <¢) pont].A szakvélemény
egyértelmien régzitette, hogy a felperes altal elvégzett

kockdzatértékelés nem felelt meg a kémiai biztonsdgrdol szold 2000.
évi XXV. tv. (Kbtv.) és a 26/2000. (IX.30.) EUM rendelet
elbdirdsainak, kvantitativ kockdzatértékelésrdl, vagy az inkrimindlt
vegyl anyagok mérésérdl pedig nem volt dokumentdcid fellelhetd
(kiegészitd szakvélemény, 3. oldal utolsd bekezdés). A szakértd azt
is régzitette - a jogszabdlyok pontos megjelélése mellett -, hogy a
felperes a kockazatértékelést, kockdzatelemzést illetden nem a
hatdlyos jogszabdlyok szerint jart el (kiegészitd szakvélemény, 8.
oldal 3., 4. bekezdés).Megalapozatlan azon felililvizsgalati érvelés,
hogy a felperes a munkdltatdi kockdzatelemzés elkészitése soran
eldzetesen kikérte a munkaegészségl szempontbol a kockdzatelemzés
elkészitésének idején hatdskérrel és illetékességgel bird ANTSZ
megyel szervezetének véleményét, és a kockdzatelemzésre, valamint a
munkaruha és véddruha kiadds rendjére is kiterjedd jovahagydsat az
akkor illetékes hatdsdgtol megkapta, amelyet a jelen per irataihoz
csatolt.A munkdltatdonak a  hatdlyos  jogszabdlyi  rendelkezések
szerint kell eleget tennie a munkavédelmi eldirdsoknak. Ebbdl
kévetkezéen azok valtozdsait folyamatosan nyomon kell kévetnie, és
az aktualis szabdlyozds szerint kell eljdrnia. A 2005-ben készitett

kockdzatértékelés - a szakvéleményben is felsorolt
jogszabalyvdltozdsokra, kiilénbésen a 2007. évi CLXI. tdérvényben
foglaltakra figyelemmel - a munkavédelmi ellendrzés iddSpontjdaban
nem felelt meg a hatdlyos rendelkezéseknek. A kézigazgatdsi

eljdrdsban a felperesnek ,szerzett joga" pedig nem volt.A szakértdi
vélemény alapjdn hangsulyozandd, hogy a fej és a nyak védelme nem
teljes egészében megoldott a felperesnél, az F. tipusu pordlarc és
a szemiiveg nem biztosit teljes lefedettséget.A munkaligyi birdsdg az
itéletében helytalldan fejtette ki, hogy a felperes a 65/1999.
(XII.22.) EiUM rendelet 8. § (2) bekezdésében foglalt jogszabdlyi
eldirdsokat is sulyosan megsértette, amikor a karcinogénnel
szennyezett O&ltdzet otthon térténd mosdsat irta eld, amellyel a
munkavallaldé csalddtagjainak egészségét is veszélyeztette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdag a munkaligyi
birdsdg itéletét hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdés én alapul.

A pervesztes felperes a feliilvizsgdlati eljdras illetékét lerodtta,
ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2011. oktdber 12.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd



Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



