A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ............... [T ) igyvéd altal képviselt ............... (e )
felperesnek — ............... (coerreeeene ) ligyvéd altal képviselt
............... Kft.(...............) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant a Nograd Megyei

Birésagon indult perében meghozta a kovetkezo
itéletet:
A megyei birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.112.000,- (Harommillié-
szaztizenkettd ezer) forint perkoltséget.

A le nem rétt illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Nograd
Megyei Birosagon lehet benytjtani harom példanyban a Févérosi [télétablahoz cimzetten.

A fellebbez6 fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Az {té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a perkoltség dsszegére, a
teljesitési hataridére vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A felek kozos kérelmiik alapjan is kérhetik, hogy az [télétabla a fellebbezésiiket targyalason biralja
el.

Indokolas:

AZ oo Kft. alperes (jelenlegi neve ............... Kft)ésaz.............. Kft. — késébbi
engedményezo — felperesi jogeldd kozott epitési vallalkozasi szerzodés jott 1étre

1999. december 22-én. A szerzOdés targya szerint az ............... Kft. vallalkozoként a

............... 1986. hrsz-1 ingatlanon épitendd gyertyadntd lizem masodik litemének, és a jarulékos
létesitményeknek az épitését vallalta el 2000. junius 15-i teljesitési hataridével. Ennek vallalkozasi
dijat 154.867.000,- Ft + AFA 6sszegben hatarozta meg a szerzdés, egyosszegii, végleges
atalanyaként.

A C.3. pont szerint a vallalkozo6i a&r magaban foglalja az atadott kiviteli tervdokumentacioban
szerepeld, és a szerzddés 1. szamu mellékletében részletezett miiszaki tartalom teljes kivitelezésének
ellenértékét.

A 2003. november 12-én a P.20.965/2003. szdm iratban csatolt ezen szerzédés azonban mellékletet
nem tartalmazott.

Az ugyanekkor csatolt véallalkozoi szerz6désmoddositas szerint az ............... Kft. és az

............... Kft. 2001. aprilis 10-én igy moddositotta a szerzodést, hogy a masodik iitem
potmunkainak megrendelése miatt a vallalasi &r modosul a pétmunkak miatt 15.133.000,- Ft +



AFA 6sszegben emelkedik. A szerz6dés modositas zard mondata szerint, a vallalasi ar teljesitésével
a beruhdazas teljes elszamolasa kifizetésre kertil.

AZ ..o Kft. a 2003. oktober 2-an benyujtott keresetlevél mellékletében csatolt

2003. szeptember 10-én kelt engedményezési szerzodés szerint ............... -ra, a perinditora
engedményezte az alperessel szembeni kovetelését, mivel allaspontja szerint az alperes még
25.827.000,- Ft + AFA sszeggel tartozott az .............. Kft-nek. Az engedményezési szerz6dés
szerint 2000. év szeptember 30-an kelt végszamla alapjan 170.000.000,- Ft + AFA keriilt kifizetésre
AZ i Kft. részére, de a potmunkak ellenértéke nem lett teljes egészében kiegyenlitve,
aminek folytan a 25.827.000,- Ft+ AFA megjellt sszeget az engedményez6 ingyenesen
engedményezte ............... -nak.

A felperes jogi képviseldjének 2003. szeptember 10-én kelt felszolitasa szerint az alperes tobbszor is
elismerte az ............... Kft. felé fennallo tartozasat, azonban annak kiegyenlitése nem tortént meg,
ezért az engedményezett 6sszeg megfizetésnek hianyaban a felperes felszdmolasi eljarast lesz
kénytelen kezdeményezni az alperes ellen.

Az alperes 2003. szeptember 23-an kelt valasza szerint semmilyen tartozdsa nem all fenn, a 2001.
aprilis 10-én kelt szerz6désmodosités szerint az eredeti véllalkozasi dijon feliil megfizetett
15.133.000,- Ft + AFA teljesitésével a beruhazas teljes elszamolésra keriilt.

AZ ..o Kft. 2000. marcius 30-an kelt potmunkak megrendelése megnevezésii irata szerint a
terven feliili tételek 40.960.000,- Ft + AFA sszegfliek, ennek masodik tétele szerinta . ...............
szerzO0désebol kivett feliilvilagitd keretek ara, mivel azt az ............... rendelte, és épiti be,
35.100.000,- Ft + AFA 6sszegil.

AZ ..o Kft. altal készitett potmegrendelés tervezetet azonban az alperes nem irta ald, igy
ilyen megbizas a felek kozott nem jott 1étre.

A perinditas utan 2004. januar 7-én kelt engedményezési szerz6dés modositasa szerint, ............... -ra
engedményezett Osszeget az ............... Kft. engedményez6 35.100.000,- Ft + AFA 6sszegre emelte
fel, és ingyenesen ezt az Osszeget engedményezte ............... S ¥ TR felperes pedig a jelen per
folyaman engedményezte ezen kdvetelést

............... felperesre.

A felperesi jogeldd - az elsé engedményes - keresetében arra hivatkozott, hogy a potmunkakbol
35.100.000,- Ft + AFA kiegyenlitése nem tortént meg, ami az ............... Kft. altal tervezett
potmegrendelo 2. tétele szerinti feliilvilagito keretek arat takarja. A kereset szerint a feliilvilagito
kereteket a felperes jogelddje az ............... Kft. rendelte meg, széllitotta le, és épitette be az alperes
tulajdonat képezo lizemcsarnokba. Ezért a felperes az alperes kotelezését kérte 35.100.000,- Ft toke,
¢s késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a kereset teljesen megalapozatlan, és annak
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a teljes beruhdzas vonatkozasaban a véllalkozasi szerzddést
megkoto felek teljes kortien elszamoltak egymassal. Az ............... Kft. allitélagosan 2000. évben
keletkezett kovetelésérdl nem is értesiilt, csak a perinditds sordn harom év elteltével. Allaspontja
szerint nem ¢életszer(, hogy ilyen jelentds 0sszegii tartozas ellenére a teljesitést kovetden ne élne

koveteléssel egy vallalkozo. Hivatkozott arra is, hogy az ............... Kft. szamlat sem bocsatott ki
ilyen 6sszegrdl, €s a vallalkozasi szerzodés befejezését kovetden pedig tovabbi szerzddéses
kapcsolatot is 1étesitettek az ............... Kft-vel, melynek szamlait

ezt kovetden is kiegyenlitette az alperes. Azt is életszeritlennek tartotta az alperes, hogy egy
majdnem 40.000.000,- Ft-os kovetelést ingyenesen engedményez egy Kft. egy maganszemély



részére. Az ............... Kft. altal tervezett potmunka megrendelést pedig az alperes részérdl senki
nem irta ala, tehat ilyen megrendelésre a felperes alappal nem hivatkozhat.

A megyei birdsag elutasitotta a felperes keresetét 2006. aprilis 27-én kelt itéletével, hivatkozva arra,
hogy ............... AZ . eeeeeieenns Kft. volt vezetdje sem vitatta, hogy a szerzédésmodositasnak
megfelelden a véllalkozasi ar részére kifizetésre keriilt. gy azt allapitotta meg a birésag, hogy a
felperesi jogeldd részére az alperes a vallalkozasi dijat teljes 0sszegben kiegyenlitette. A
végszamlanak nevezett szamla teljesitését kovetden az

............... Kft.-nek az alperessel szemben tovabbi kovetelése nem allt fenn.

Kényszeritd koriilmény egyik fél részérdl sem meriilt fel, hiszen a felek tovabbi munkak
lehetOségérdl targyaltak. A teljes elszamolés soran pedig a feliilvilagitd keretekre is megtortént a
kifizetés.

A Févarosi [télétabla ................ szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, €s az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta, a peres felek fellebbezési koltségét
személyenként 700.000,- Ft-ban allapitotta meg. A végzés indokolasa szerint az itélet érdemi
feltilbiralatra nem volt alkalmas, mivel az elséfoku bir6sdg nem csatoltatta be a felekkel az 1999.
december 22-én kelt épitési szerzodés mellékleteit, és a kiviteli tervdokumentaciot, igy nem
allapithatdo meg, hogy mi volt a masodik kivitelezési litem miiszaki tartalma. Nem volt ezért
megallapithaté az sem, hogy a feliilvilagité ablakok beszerzése és beszerelése targya volt-e a
vallalkoz6i szerzOdésnek.

Annyiban helytallonak talalta az elséfoku itéletet a masodfoku birosag, hogy a 2000. aprilis 10-én
kelt szerzédésmodositast kell kiindulopontnak tekinteni, mely szerint a felek teljes egészében
elszamoltak egymadssal a masodik iitem beruhazasaval kapcsolatosan. Az

............... Kft. e nyilatkozatot nem tdmadta meg, azonban nem lehet a felperest elzarni az okiratban
foglalt tartalommal szembeni ellenbizonyitastol. A végzés szerint vitas az is, hogy az alperes
vallalkozoi dijként milyen Gsszeget fizetett ki a felperesnek 187.900.000,- Ft-ot, vagy pedig
227.000.000,- Ft-ot.

Vitas volt a perben a masodfoku végzés szerint az is, hogy a feliilvilagito ablakok beszerzése targya
volt e az alap vallalkoz6i szerzédésnek, vagy arra kiilon megallapodas jott 1étre, és azok értékét
tartalmazza e a 2001. 4prilis 10-én kelt megallapodas, vagy nem.

A megismételt eljarasra eldirta a masodfokt végzeés, hogy fel kell hivni a feleket a kiviteli
tervdokumentacio csatoldsara, és meg kell hallgatni az alperes Kft. tigyvezetdjét ............... a
szerzOdés tartalmara, a feliilvilagito keretek beszerzésének koriilményeire vonatkozoan. Tanuként
kell kihallgatni ............... is a 2010. aprilis 10-én kelt megallapodas koriilményeire. Sziikség esetén
tovabbi tantibizonyitast is foganatositani kell, esetleg a tanuk szembesitését.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a masodfoka végzés alapjan tovabbi bizonyitast
folytatott le, a tantikat meghallgatta, és szakértdi véleményt szerzett be.

A felperes keresetét fenntartotta, és kérte, hogy a megyei birésag kotelezze az alperest 35.100.000,-
Ft vallalkozoi dij megfizetésére. A zaronyilatkozata szerint a perben beszerzett konyvszakértoi,
illetve épitész-szakértdi vélemény Osszevetésével a tanivallomasok értékelésével megallapithato az,
hogy a feliilvilagito szerkezetek 35.100.000,- Ft-os koltségét az alperes nem fizette ki a felperesi
jogelddnek. Ezért koteles annak megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, korabbi nyilatkozatainak megfeleléen. Hivatkozott arra, hogy
az atalanydijas szerzddés az épitész-szakértd szakvéleménye szerint is tartalmazta a felperes altal
jelzett 0sszeget. A felperes nem bizonyitotta, hogy 35.000.000,- Ft-ot a teljeskori elszamolas €s a
felperesi jogeldd altal elismert teljesitést kovetden még meg kellene fizetnie.

Hivatkozott még arra is a felperesi kovetelés alaptalansaganak alatimasztasara, hogy 136 db
feliilvilagito beszerelésére és vételarara alapitja a felperes kovetelését, noha az épitész szakértd altal
benyujtott szakértdi véleménybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az els6 iitemben 32 db fiistelvezetd, €s
6 db kisebb mérett feliilvilagito, a masodik iitemben - ami a peres felek jogi vitajat érinti - 6sszesen
12 db fiistelvezeto keriilt csak beépitésre.

Az atalanyaras szerz6dés pedig tartalmazza ezek koltségét. A masodik iitemben beépitésre keriilt 12
db fiistelvezetd, anyag ¢és szallitasi koltsége pedig dsszesen 3.360.000,- Ft-ra teheto a felperes
Osszegszeri kovetelésével szemben, ami az alapszerz6dés részét képezi. Az alperes hivatkozott
egyébként a felperes hibas teljesitése miatt beszamitasi kifogésra is,

15.150.000,-Ft 6sszeg erejéig.

A felperes ezek kapcsan arra hivatkozott, hogy az arajanlatban szereplonél a szakvélemény szerint
kevesebb feliilvilagito kertilt beépitésre, de az eltérés indoka nem vilagos. Fiistszakaszok,
kotényfalak kiépitésére, és a Co.2. rendszer kiépitésére hivatkozva a szakvélemény kiegészitését is
kérte, azonban a szakért0 felhivasara a sziikséges adatokat nem kozolte. Annak kozlésére elszor
hatarid6 hosszabbitést kért, majd végiil elallt ettd] a szandékatol, és a 108. szamu beadvanyaban azt
inditvanyozta, hogy a szakértd szerezze be az Internetrdl a neki sziikséges adatokat.
Zardnyilatkozataban azonban a perben beszerzett bizonyitékok alapjan torténd itélet meghozatalat
kérte.

A megyei birosag megallapitotta, hogy a kereset nem megalapozott.

A felperes csupan egy engedményezési szerzddésre, és az alperes ligyvezetdjének egy kézirdsos
vazlatara hivatkozva allitotta azt, hogy 35.100.000,- Ft kovetelése all fenn az alperesnek, azonban
ezt a perben nem bizonyitotta.

Ellentmondasos volt a keresetlevélben foglalt nyilatkozat, amely szerint az ............... Kft. szerezte
¢s épitette be ezeket a feliilvilagitokat, 136 db-ot. A késébb beszerzett

épitész-szakértdi vélemény szerint azonban mindossze 50 db kertil 6sszesen beépitésre, a masodik
iitemben pedig csak 12 db, tehat nyilvanvaldan alaptalan a felperesi kdvetelés Osszegszertiségét
tekintve is, még akkor is, ha potmunka megrendelésrdl lett volna szo.

A felperes a 35.100.000,- Ft-os kovetelést egyértelmii médon szamlakkal bizonyithatta volna,
amennyiben ilyen 6sszegben rendelt meg a tetOhdz tartozo vilagitoszerkezeteket, és szamlaval
igazolja a beszerelés koltségeit.

A beszerelést végzd cég azonban nem az ............... Kft. volt,a ............... szamon csatolt és a
konyvszakértd altal is figyelembe vett szamlak szerint, hanem az ............... Kft.

A perbeli bizonyitas alapjan azonban az allapithatdé meg, hogy ezen feliilvilagitok koltségeit is
tartalmazta az atalanyaras szerz0dés, ezért erre az alperes alappal hivatkozott.

A felperes altal jelzett, és az alperesi ligyvezeto altal készitett kézirasos szamsor nem bizonyitja azt,
hogy a teljes kort elszamolast kdvetden az alperesnek 35.100.000,- Ft tartozédsa maradt volna fenn.

A sorszamu jegyzOkonyvben foglalt felperesi nyilatkozat - amely szerint az ...............
Kft. tigyvezetdje kényszerhelyzetben fogadta el a zard- megallapodast, mert az alvallalkozomak
fizetnie kellett - jogi jelentéséggel nem rendelkezik, hiszen a szerz6désmodositast az ............... Kft.



nem tamadta meg, de a szerz0dés megtamadasa kényszerre hivatkozéassal egyébként sem alapithaté
arra, hogy a Kft-nek az alvallalkozoi fel¢ kifizetési nehézsége van.

A szerzddéssel kapcsolatos kivitelezési dokumentacid, épitési naplo, tehat ami a teljesitést igazolna
nem all rendelkezésére. ............... nyilatkozott gy, hogy ezek elkallodtak.

Igy ezekbél a felperes kovetelésének alapjaul szolgalé miiszaki tartalom nem allapithaté meg,
amelyre mind a konyvszakértd, mind az épitésszakérté hasonloképpen nyilatkozott.

A bizonyitas ezen hidnyossagat pedig a felperes terhére kellett értékelni.

A 84. sorszamon csatolt épitész-szakvélemény szerint azonban a neki bemutatott tervekben szerepel
az, hogy az elsd litemben 56 darab, a masik {itemben 86 darab feliil vilagitod keret és fiistelvezetd
beépités szerepel, ami egyértelmiien arra utal, hogy az eredeti vallalkozasi szerzddés része volt ezek
beépitése, tehat potmunkanak nem tekinthetok. Potmunka megrendelésként csak az ............... Kft.
tiintette ezt fel egy megallapodas tervezetként. Lényegében nem is tdmadta a felperes a
szakvélemény azon megallapitasat, hogy a masodik {itemben anyagar és szallitassal egytitt
3.360.000.- forint volt a feliilvilagito, fiistelvezetd koltsége. Ezzel szemben a felperes nem
bizonyitotta, hogy az 35.100.000.- forint lenne.

A becsatolt megvalosulasi és pénziigyi iitemtervben megadott cimszavakbdl 6nmagéaban a miiszaki
tartalom nem hatarozhaté meg, ezért nem helytalld az a felperesi hivatkozas is, hogy nincs kiilon
feltiintetve a tételek kozott a feliilvilagitok szama, mérete és koltségének Osszege, mert mas
felhasznalt anyag sincs ilyen méodon részletesen feltiintetve.

A konyvszakértd véleményére hivatkozott elsddlegesen a felperes, amely szerint megallapithato,
hogy a felperesi jogeldd altal kibocsatott és kiegyenlitett 6sszegben nem szerepel a perben kovetelt
¢s nem kiegyenlitettnek tekintett 35.100.000.- forint.

A felperes azonban maga adta eld, hogy ilyen szamlat nem bocsatott ki, tehat ilyen dsszegli szamla
nem is szerepelhet a bizonylatok kozott.

A konyvszakért azonban a tényleges teljesitést nem is vizsgalhatta, nem is épitész szakértd, de
maga is hivatkozott ra, hogy nem késziilt sem felmérési naplo, sem koltségvetés, sem €pitési naplo,
ebbdl kovetkezden a munkék miiszaki tartalmat sem lehet megallapitani. A konyvszakértd
egyébként szakvéleményében tobb jogkérdésre tért ki, amely nem az 6 kompetencidjaba tartozik.

Az alperes a konyvszakeértdi vélemény tobbek kozott erre hivatkozva sem fogadta el, de a

66. sorszamu jegyzokonyv szerint maga a konyvszakértd sem vitatta, hogy egyébként ténylegesen
beépitett feliilvilagitok szamat nem azonositotta, mivel mennyiségi kifogéas a szemlén nem hangzott
el, ezért 136 darabot rogzitett. Meghallgatasa soran arrdl is nyilatkozik, hogy megrendel6t,
szallitolevelet, a feliilvilagito keretekkel, ablakokkal kapcsolatban nem is talalt. A tizvédelmi
tervrajzon jelenik meg 136 darab leszamolhato mennyiség. A szakértd tehat nem a tényleges
teljesitést vette alapul, hanem a tlizvédelmi tervben szereplé mennyiségeket, igy allaspontja szerint a
masodik iitemben 80 darab szerkezet beépitése tortént meg.

Ez a szakvélemény tehat eleve hibas adatbol indul ki, igy a felperes kovetelésének bizonyitasara
nem alkalmas.

Az épitésszakértd véleményében jelzet tényleges teljesités alapjan a mennyiségi adatokat a felek
nem vitattak, az azonban eltér a konyvszakérto altal figyelembe vett adattol. Targyalasi
nyilatkozataban ............... konyvszakértd arra hivatkozott, hogy a per targya 35.100.000.- forint
kartéritési 6sszeg, ennek eredete pedig 136 darab feliilvilagito keret beszerzése és beépitése, ami
mind a két itemnek a szervezetét érinti. Ezzel szemben a felperes maga is csak a masodik iitemmel
kapcsolatos kovetelést terjesztette eld, tehat a konyvszakértdi vélemény e tekintetben is
megalapozatlan.



A konyvszakértd egyébként véleményében az alap vallalkozasi szerzdés és annak modositasa
alapjan 227.000.000.- forint 0sszegli alperesi teljesitést allapitott meg.

A tanuvallomasok koziil ............... AZ e, Kft. volt adminisztratora vallomasa a felperes
kovetelésének bizonyitasara szintén nem volt alkalmas. Azt adta eld, hogy csak ki-be jarkalt az
irodabol, amikor ............... 11 SR az alperes ligyvezetdje jelen volt, és egy kézzel irt listat

készitett az alperesi ligyvezetd. Azutan kihoztak 35.1 millié forintot kiilon potmunkaként hataroztak
erre az ablakrendszerre.

Ez azonban az alperes iigyvezetdje altal irt szamsorbol nem olvashato ki, abbdl nem kovetkezik, igy
nyilvanvalo, hogy a tant csak az ............... Kft. vezet6jétdl hallott ilyet, illetve ,,emlékezete szerint”
kényszerhelyzetben tortént a végelszamolas aldirdsaa ............... ur részerol. Ez a vallomas
megegyezik a felperesi képviseld korabban mar ismertetett, az el6z0 eljarasban tett nyilatkozataval,
de, hogy a kényszerhelyzet meglétét mire alapitja a tani, komoly indokot nem hozott fel.
Ugyanakkor eldadta, hogy a vallalkozési szerzodés modositast nem tamadta meg ............... . A tanu
arra is hivatkozott, hogy a miiszaki dolgokban 6 nem volt benne az épitkezésen nem jart, de 6 maga
potmunkanak tartotta a feliilvilagitd keretekkel kapcsolatos tételt €s ezeket az ablakokat az els6 és
masodik iitemhez is felhasznaltdk. Vallomésa nem tekinthet6 teljesen elfogulatlannak.

Az alperes ligyvezeto ............... meghallgatasa soran, a késObb becsatolt konyvszakértoi
véleménnyel egyezd 0sszegben hatdrozta meg a teljes kifizetett 6sszeget 227.000.000.- forintban,
amelyben allaspontja szerint szerepelt a tetdablakok értéke. Ugyanakkor hivatkozott az ...............
Kft. hibas munkavégzésére is. Allaspontja szerint a feliilvilagité keret része volt a beruhazasnak, ezt
igazolja az épitési tervdokumentacio is, €s a kifizetett teljesen 6sszegen feliil az ............... Kft.
egyetlen olyan szdmlat sem allitott ki, ami plusz munkat tartalmazott volna. Amely szdmlat
kibocsatott az ............... Kft. azt ki is fizették, de egyetlen szamlaban sem volt a munka miiszaki
tartalma megjelolve.

............... tantivallomésa sem volt alkalmas a felperesi kereset bizonyitasara, mivel eléadta, hogy
nem tud visszaemlékezni arra, hogy a feliilvilagitod kerettel kapcsolatosan volt-e hiteligény, azonban
ha az engedélyezési tervben a tetd vilagitoablak benne volt, akkor nyilvan részét képezte a
finanszirozasnak. A tana vallomasa szerint konkrétan a feliilvilagito keret finanszirozasa azon a
megbeszélésen, ahol 6 is jelen volt nem kertilt szoba.

Az 50. sorszamu jegyz6konyvben meghallgatta a birdsag a tobbnyire hallgatoként mindig jelen 1évo
............... az............... Kft. volt igyvezetdjét, aki ugy nyilatkozott, hogy az épitési naplok
elkallodtak, a felmérési naplok is, de uigy emlékszik, hogy a méasodik litemhez 55 darab feliilvilagito
keret lett megrendelve. Ez ellentétben all a késObb épitésszakértd altal megallapitott mennyiséggel,
tehat a teljes mennyiségnél is tobb. Maga adja elg ............... , hogy a 35.100.000.- forint
tulajdonképpen az elsé €s masodik iitemmel kapcsolatos 136 darab feliilvilagito keret arat és
beépitési koltségét tartalmazza, ami ellentétben all azzal a felperesi keresettel, hogy a masodik {item
kivitelezésével kapcsolatosan tartozik az alperes 35.100.000.- forinttal.

A tantuvallomasok, a felek nyilatkozatai és a szakvélemények értékelése soran a

megyei birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta sem kovetelése jogalapjat,
amely szerint az eredeti kivitelezés korébe nem tartozé pdétmunkaként kell a tetévilagitok koltségeit
elszdmolni, de annak 0sszegszerliségét sem bizonyitotta. Az engedményezd nyilatkozatdval is
szembenalloan €s a miiszaki szakértdi véleménnyel szemben egyébként alaptalan és nem bizonyitott
a kereseti kdvetelés Osszege sem.



Ezért a vallalkozo dij iranti kovetelésének a keresetben jelzett Ptk. 389. § szerinti feltételei nem
allnak fenn, igy a megyei birdsag a keresetet elutasitotta.
Ennek folytan az alperes beszamitasi kifogasa okafogyotta valt.

Tekintve, hogy a felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a megyei
birdsag az alperes perkoltségének megfizetésére, amely a kezdd alapiratban ................ sorszamon
csatolt ligyvédi megbizas szerint a pertargyérték 5 %-a, plusz a megbizasa dij
10 %-anak megfeleld koltségatalany.

Ez a felperesi kovetelés alapjan szamitva 1.930.500.- forint és ennek AFA Gsszege
482.500.- forint, tehat 6sszesen 2.412.000.- forint.

Az {té16tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében pedig 700.000.- forintot allapitott meg Afaval
egylitt az alperesi képviseldnek, amelyrdl az tijabb elséfoku hatarozatban kellett rendelkezni, igy
Osszesen a megyei birosag 3.112.000.- forint perkoltség megtizetésére kotelezte a felperest.
Tekintve, hogy a felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, pervesztessége

folytan az altala le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Balassagyarmat, 2011. janius 29.

Dr. Barsi Jozsef sk.
biro
A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



