SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.049/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Szirtesi Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos |. rendi és ll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II.
rend( felpereseknek, - (jogtanacsos neve) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) I.
rendd, Tumbaszné dr. Mak Gyongyi Uugyvéd altal képviselt ll.rendi alperes neve (cime)
szam alatti lakos II. rend( és lll.rendi(i alperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rendi
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. november
25. napjan kelt 7.P.21.856/2010/15. sorszamu kijavitott részitélete ellen az I. és Il. rendi
felperes részérdl 18. és 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag kijavitott részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendi felperest, hogy 15 nap alatt kilén-kulon fizessen meg a Il. és lll. rend
alpereseknek 100.000,-100.000,-(Egyszazezer-Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. rendi felperest, hogy 15 nap alatt kilon-kulon fizessen meg a Il. és lll. rend(
alperesnek 100.000,-100.000,-(Egyszazezer-Egyszazezer) Ft masodfoku perkodltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékb6l az 1. rendli felperes 480.000,-
(Négyszaznyolcvanezer) Ft-ot, a Il. rend( felperes 480.000,-(Négyszaznyolcvanezer) Ft-ot
koteles kulon felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A . rendl felperes a (S) nevi Uujsagban hirdetéseket tett kdzzé, hogy joslas,
jovendémondas szolgaltatast nyujt és szlkség esetén hazhoz megy. Az egyik hirdetésre
megkereste (személy 1) és a segitségét kérte. A telefonon tortént idépont egyeztetést
kovetden a felperesek felkeresték és mikozben a Il. rend(
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felperes josolt, az |. rend( felperes a lakas masik részében, illetve azon kivul tartézkodott.
Masnap (személy 1) feljelentést tett a felperesekkel szemben a (helység 1 neve)-i
Rendérkapitanysagon vagyon elleni bincselekmény miatt. A (helység 1 neve)-i Varosi
Birésag 2007. junius 26. napjan 7.Bny.80/2007/2. sorszamu végzésével elrendelte
elézetes letartoztatasukat. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. julius 6. napjan
1.Bnf.279/2007/2. sorszamu végzésével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta és a
felperesekkel szemben alkalmazott kényszerintézkedést megszintette. A buntetd
eljarasrol az |. rendl alperes kiadasaban megjelené (Z) cimG hetilap 2007. julius 18-i
lapszamaban szamolt be egy ujsagir6. A cimlapon (...) cimszavak utalnak a lap 4-6.
oldalan kozolt cikkre. Az iras szerzdje megszolaltatta a sértettet, aki elmondta milyen
korulmények kozott kerult sor a Il. rendl felperes megkeresésére, a szerelmi rontast
levevé szeanszra. Allitasa szerint az |. és Il. rendi felperesek a joslas tevékenysége
kézben eltulajdonitottak értéktargyait, igy 400.000,-Ft készpénzt és mintegy 5.000.000,-Ft
ertékl takaréklevelet. Az iras tovabbi részében az eljarasban részvevé nyomozo és
vadhatosag képviselbiként nyilatkoztak a Il. és Ill. rend( alperesek a kovetkezbképpen:
.Mire a rend6rok kiértek és szoltak a jaréroknek, zarjak a varos utjait, a csald jos és tarsa
eltiintek. A lakasban és udvaron allé autén tisztan latszottak a kutatdas nyomai. A tolvaj
elészor az iratok kozott kereste a pénzt, majd amikor nem talalta bement a lakasba.
Osszeszokott parosrol van sz, akik menetrend szerint készitik el a szembecsukos,
figyelemeltereld mutatvanyt - rekonstrualta a bilncselekményt (ll.rendli alperes)
alezredes, a (helység 1 neve)i Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalyanak vezetéje. ...” A
folytatasban ...”"Keresik azokat, akiknél a josnd, (személy 2) megjelent. Néhany aldozat
mar jelentkezett, am egyenlére nem tettek feljelentést. A (helység 1 neve)i Varosi Birdsag
helyt adott a paros el6zetes letartoztatasba helyezésére vonatkozd, a nyomozok altal
kezdeményezett Ugyészi inditvanynak, de a megyei birésag masként dontott, a j6sné és
férje szabadon tavozhatott.

A cikk tovabbi részlete: ...,Szerintunk minden jel arra mutat, hogy a gyanusitottak
folytatélagosan, Uzletszerlien kovetnek el hasonlé blncselekményeket, am a megyei
birésag allaspontja az, hogy nem all fenn a blnismétlés, elrejtézés vagy a tanuk
befolyasolasanak veszélye -, magyarazta (lll.rendi alperes) (helység 1 neve) vezetd
ugyésze. A cikk szdovegében elhelyezésre kerult a Il. és Ill. rendd alperes képmasa,
mellette magyarazé szovegként: ,(lll.rendli alperes) lgyész és (ll.rendi alperes)
alezredes szerint egyértelmi, hogy sorozatos blincselekményrél van sz6”.

A szerzb a lap 3. oldalan (...) cimmel is publicisztikat kozolt a jelenségrol.

A (helység 1 neve)i Varosi Birosag a 2009. oktober 27. napjan jogerére emelkedett
8.B.502/2007/13. sorszamu itéletével bizonyitottsag hianyaban a felpereseket az ellenlk
emelt vad aldl felmentette.

Az I. és Il. rend( felperesek maodositott keresetikben kulon-kulon kérték kotelezni az |.
rend( alperest 14.000.000,-14.000.000,-Ft, a Il. rend( alperest 4.000.000,-4.000.000,-Ft, a
[ll. rendl alperest 4.000.000,-4.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.
El6adtak, hogy az I. rend(i alperes kiadasaban megjelent (Z) cim( magazinban kozreadott
nyilatkozatok megsértették a jo hirnévhez fiz6d6 jogukat, a rendelkezésre allo
bizonyitékok ellenére sorozat biinelkdvetéként tlintették fel dket. A
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nyilatkozat kozzétételekor az alperesek tudomassal birtak arrél, hogy a masodfoku birésag
az elbzetes letartdoztatast megszuntette és a vad targyava tett cselekményt maskeént
mindsitette. A cikk hatasara az I. rend( felperes politikai palyafutasa kettétort, az emberek
elfordultak téle, és a Il. rendli felperes nem végezheti j6slasi tevékenységét. Csaladtagjaik
(helység 2 neve)-r6l elmenekultek. Nem kapnak munkat és jovedelemszerzé
tevékenységet nem folytathatnak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A ll. és lll. rend( alperesek érdemi védekezése
szerint az |. rendd alperes ujsagirdja hivatali minéségukben kereste meg Oket
nyilatkozattétel céljabol és targyszerd tajékoztatast adtak a buntetd eljaras menetérdl, az
addig feltart adatokrol és a birdsagi dontésekrdl. A nyilatkozatok tényszer(i adatokon
alapultak, amelyeket az ujsagird atszerkesztett, mig a képmasok melletti szoveg nem téluk
szarmazik.

Az els6foku birdsag kijavitott részitéletével az I. és Il. rendl felpereseknek a Il. és lll.
rend( alperesekkel szembeni keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a
jogi személyek, intézmények a jogszabalyok szerinti feladataik ellatasakor nem a
torvényes képviselbik kozvetitésével kerllnek kapcsolatba mas személyekkel, hanem a
feladatokat ténylegesen realizald természetes személyek magatartdsa folytan. A jogi
személy feladat- és hataskorében, illetve tevékenységi korében eljar6 természetes
személy magatartdsa a jogi személy eljarasanak mindsul, igy az eljaras soran okozott
karokért vagy a személyhez f(iz6d6 jogsértésért a harmadik személlyel szemben a jogi
szemeély tartozik felelésséggel. A sérelmet szenvedett nem donthet arrdl, hogy igényét
magaval az elkovetd személlyel vagy a jogi személlyel szemben érvényesiti. Egyértelmien
bizonyitott, hogy a Il. rend( alperes a (helység 1 neve)i Varosi Rendérkapitanysag, a lll.
rend(i alperes a (helység 1 neve)i Varosi Ugyészség nevében tett nyilatkozatot a blinteté
eljaras soran a nyomozé és vadhatésag tudomasara jutott tényekrdl, informaciokrol. A Il.
rendl alperes, mint renddrtisztviseld a rendérhatdsag, a lll. rendl alperes, mint vezetd
ugyész az uUgyészi szerv mikodéseével, feladata ellatdsaval 6sszefiggd tevékenységi
korben jartak el. A felperesek a személyhez f(iz6d6 jogaik sérelme miatt érvényesitett
kartéritési igényuket csak a jogi személyiséggel rendelkezd rendéri, Ugyészi szervvel
szemben terjeszthetik el6.

Az elséfoku kijavitott részitélet ellen az I. és Il. rendl felperesek fellebbezéssel éltek,
els6dlegesen annak hatalyon kivll helyezését és az els6éfoku birésagnak az eljaras
folytatasara, Uj hatarozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az elséfoku kijavitott
részitélet keresetlk szerinti megvaltoztatasat kérték. El6adasuk szerint a Il. és Ill. rend(
alperessel szemben elbterjesztett nem vagyoni karigény alapja a (helység 1 neve)i Varosi
Birdésag el6tt 8.B.502/2007. szam alatt folyamatban volt buntetd eljaras. Annak ténybeli
megallapitasahoz, hogy a Il. és Ill. rend( alperesek a buntetd Ugyben maganszemeélyként
vagy a renddrség, illetve az Ugyészség neveben nyilatkoztak, nélkulozhetetlen a buntetd
ugy iratainak ismerete. Ezen iratok tartalmazzak a teljes nyomozati anyagot, amelybdl
kitGnik milyen ismeretekkel
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rendelkezhettek a Il. és Ill. rendl alperesek. Amennyiben az ujsagban kozolt nyilatkozat
megtételének idbépontjaban a buntetd eljaras soran eltér6 adatok valtak ismertté, akkor
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperesek maganszemélyként, a sajat
véleményuket adtak el6, még akkor is, ha a nyilatkozataikat tobbes szam egyes
személyben tették meg. Az els6foku birésag a 2010. oktdber 21. napjan megtartott
targyalason rendelkezett a buntetd iratok beszerzéseérdl, azonban az iratok bevarasa
nélkul hozott hatarozatot. Hangsulyoztak, hogy a Il. és Ill. rendl alperes nem voltak
munkaltatéjuk sajtéreferensei sem.

A ll. és lll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a peradatok alapjan helyesen allapitotta meg, abbdl levont
jogi kovetkeztetése megfelel az iranyado jogszabalyoknak, érdemi dontése helytallo és az
itélétabla hatarozatanak indokolasaval egyetért. A felperesek fellebbezésikben nem
jeldltek meg olyan relevans tényt vagy kortlményt, amelyet az elséfoku birésag a jogvita
eldontése kapcsan nem értékelt, az anyagi és eljarasi jogszabalyok megsértése nem
allapithatd meg, ezért az itélétabla az els6foku birdsag kijavitott részitéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdésére utalva, annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

Az elséfoku birésag megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jogi személy jogszabalyon
alapul6 tevékenysége soran okszer( eljarasa korében elkdvetett személyiségi jogsértése
esetén a jogkovetkezmeények a jogi személlyel szemben érvényesithetdk. A Il. és lll. rendi
alperesek a felperesekkel szemben folyamatban lévé bunteté eljarasrdl nyilatkoztak a
nyomozas adatai alapjan. Ismertették tovabba az eljaras azon részcselekményeit, amely
szerint a helyi birésag az elbzetes letartdéztatasokat elrendelte, de a megyei birésag a
végzést megvaltoztatta és a szabadsag elvonassal jard kényszerintézkedést
megszlntette. Az elséfoku birésag dontéséhez a buntetd iratok beszerzésére nem volt
szUkség, ugyanis nem ennek tartalma donti el, hogy a Il. és Ill. rendi alperesek
els6dlegesen maganszemélyként vagy a jogi személyek nevében nyilatkoztak-e. Az Ggy
mikénti elbiralasa szempontjabdl k6zombds, volt-e engedélyik az ujsagird felé ilyen
nyilatkozat tételére. Ez a korulmény a jogi személyek, illetve a Il. és lll. rend( alperesek
belsd jogviszonyat érintheti, az engedély hianya fegyelmi vétség alapjat képezheti.

Az els6foku birésag helytalléan mutatott ra arra, hogy a jogi személy tevékenységi
korében eljar6 természetes személy olyan jogellenes magatartdsa, amely masok
személyhez f(iz6d6 jogat sérti, a jogi személy magatartasanak minésul, és a sérelmet
szenvedett az objektiv jogkOvetkezményeket és a kartéritési igényét csupan a jogi
személlyel szemben érvényesitheti. A ll. és lll. rend( alperesek tevékenysége a felperesek
altal allitott egész karokozas folyamataban a rendérség és az lUgyészség mikodéséhez
kapcsolddott.
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Az |. és Il. rend( felperesek az eredménytelen fellebbezés kdvetkezményeként kilon-kilon
kotelesek megtériteni a Il. és lll. rendl alperesek masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi képvisel6 bejelentette, 2011. januar 1.
napjatél alanyi AFA-mentességben részesiil. Erre is figyelemmel a Il. és IIl. rendi
alperesek jogi képviseletével felmertlt koltség megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval kerult sor. A fellebbezési eljaras
pertargyértéke az I. és Il. rendii felperesek keresete szerint személyenként 8.000.000,-Ft,
amely utan az 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Szeged, 2011. aprilis ho 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.294/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!



A Szegedi itél6tabla dr. Szirtesi Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendl és Il.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II.
rendl felpereseknek, - (jogtanacsos neve,cime) altal képviselt l.rendl alperes neve
(cime) szam alatti székhely( |. rend( alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
irant inditott perében - amelyhez a Csongrad Megyei Birosag egyesitette a P.21.857/2010.
és P.21.858/2010. szam alatti peres eljarasokat - a Csongrad Megyei Birésag 2011. januar
27. napjan kelt 7.P.21.856/2010/24. sorszamu itélete ellen az |. és Il. rendl felperes
részérdl 25. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
kUlon-kuldn 125.000,-125.000,-(Egyszazhuszondtezer-Egyszazhuszonodtezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelesek az |. és Il. rendi felperesek megfizetni kulon-kalon a le nem rétt 840.000,-
840.000,-(Nyolcszaznegyvenezer-Nyolcszaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket
kulon felhivasra az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek a veluk szemben lopas blntette és maganokirattal valo visszaélés vétsége
miatt folyamatban volt eljarasban 2007. junius 26. napjatdl julius 6. napjaig elézetes
letartoztatasban voltak, majd a buntet6 eljarasban szabadlabon védekeztek. A (helység 1
neve)i Varosi Birésag 8.B.502/2007/13. sorszamu itéletével a felpereseket az ellenik
emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban felmentette, az itélet fellebbezés hianyaban 2009.
oktober 27. napjan jogerére emelkedett.

2.

A felpereseket érint6 buntetd eljarasrdl az |. rendi alperes kiadasaban megjelend (Z) cimi
hetilap 2007. julius 18-i lapszamaban a cimlapon (...) cimmel koézolt irast. A szerzé
megszolaltatta a sértettet, aki elmondta, a Il. rend( felperes jéslas kapcsan kereste fel
(helység 1 neve)i lakasaban és ekdzben eltiint a tarcaja a benne 1évé 400.000,-Ft-tal,
valamint tobb, mint 5.000.000,-Ft értékl takaréklevele. Visszaemlékezett arra, hogy amig
a josné utasitasara csukva volt a szeme, érezte, hogy valaki van még a szobaban. Amikor
észrevette, hogy kifosztottak, meg akarta ragadni a jésné karjat, de az mar futott kifelé és



ekkor dulakodni kezdtek. A nagy hangzavarra megjelent az asszony tarsa (I. rendi
felperes), aki addig elvileg az utcan varakozott, de nagy valészinliséggel 6 volt a tolvaj. A
tuler6vel szemben a sértett nem mert mast tenni, mint telefonon hivta a rendérséget. A
cikk tovabbi részében az eljarasban részt vevé nyomozé- és vadhatésag képviseldi
nyilatkoztak. A lap 3. oldala tartalmazza, (személy 3) Ugyész és (személy 4) alezredes
(korabban Il. és Ill. rend( alperesek) eléadasat, amely szerint ,egyértelm(i, hogy sorozatos
blncselekményrél” van sz6. A hetilap a Il. rendi felperes fényképét kozzétette, amelynek
felirata: a rend6rség kéri, aki felismeri a josnét, illetve akit megkarositott, jelentkezzen a
(helység 1 neve)i zsaruknal. A cikk 6. oldala tartalmazza ,keresik azokat, akiknél a josné,
(személy 2) megjelent’. Ezenkivul (személy 5) Ujsagiré ugyanezen lapszam 3. oldalan
kozolt publicisztikajaban altalanossagban foglalkozik az asztrolégia, sorselemzés
jelenségével és az ezt a szolgaltatast igénybe vevk helyzetét kihasznald személyekkel. A
cikk értelmében a lényeg, hogy minél tdbb banké maradjon a josnal és ha nem megy
magatol a dolog, jonnek a segitdk, macskaléptl tolvajok, akik mig a tarsuk boszorkanyos
cirkusszal eltereli az aldozat figyelmét, megszabaditjak a pénzétél.

A Szegedi [télétabla Pf.111.20.049/2011/5. sorszamu itéletével helybenhagyta a Csongrad
Megyei Birosag 2010. november 25. napjan kelt 7.P.21.856/2010/15. sorszamu, a
felpereseknek a Il. és Ill. rendld alperesekkel szemben elbterjesztett keresetét elutasitd
részitéletét.

Az |. és Il. rendl felperesek modositott keresetiikben az I. rendl alperest személyenként
14.000.000,-14.000.000,-Ft nem vagyoni kar medfizetésére kérték kotelezni. Eléadasuk
szerint az |. rend( alperes altal kiadott (Z) cimi hetilap 29. szamaban az ujsagiré a
folyamatban |évé buntetd eljaras ellenére sorozatelkovetéként Aallitotta be Oket, az
artatlansag vélelmére tekintet nélkul tényként kozolte, blncselekményt kovettek el és a |l.
rendi felperes engedélye nélkil kozzétett fényképfelvétel alapjan azonosithatéva valtak. A
II. rend felperest (ll.rendii felperes neve helyesen) helyett (személy 2) néven tintette
fel a hetilap. A (...) cim( irasban a szerzé valdétlanul allitotta réluk, hogy macskalépti
tolvajok, akik, amig tarsuk boszorkanyos cirkusszal eltereli a figyelmet, az aldozatokat
megszabaditjak a pénzétél. A nem vagyoni kartérités iranti igény indokaként el6adtak,
hogy az ellenlk folyamatban volt blntet6 eljarassal, valamint az alperes magatartasaval
Osszefuggésben, korabbi életik gydkeresen megvaltozott, a vallalkozasaik tonkrementek
és az |. rend( felperes a politikai és gazdasagi életbdl kiszorult, a Il.
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rendi felperes sem tudta korabbi divataru kereskedelmi és joslasi tevékenységét folytatni.
Gyermekeiket is hatrany érte a szul6krél kozolt tudositas miatt.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében kifejtette, a
cimlapon jelzett ujsagcikk a felperesek ellen folyamatban I|évé nyomozas sikeres

befejezése érdekében sziletett. A sulyos blincselekmény miatt blntetd eljaras alatt allé
szemelyrél készilt képmas nyomds kozérdekbdl vagy méltanylast érdemlé



maganérdekbdl, a hatésag engedélyével felhasznalhaté. A nyomozas 6.000.000,-Ft
ertékre elkovetett lopas, valamint Uzletszerlen elkOvetett egyéb blncselekmények miatt
folyt, ezért jogszerlien adtdk kozre a Il. rendl felperes képmasat. A személy- és
targykorozesrél szoléo torvény rendelkezései biztositottak a hatésag szamara a
blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személy nevének, képmasanak, azonosito
adatainak nyilvanossagra hozatalat. A felperesek felmentése nem adhat alapot a
kartéritési felelésség megallapitasara. A lap 3. oldalan koézzétett (...) cimiO iras
publicisztika, amely konkrétan nem a felperesek személyére vonatkozik, hanem egy
jelenséget kivant megvilagitani.

Az els6foku birdsag itéletével az |. és Il. rendl felpereseknek az |. rendl alperessel
szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket kulon-kulon
300.000,-300.000,-Ft els6foku perkoltség medgfizetésére. Kotelezte tovabba az I. és Il.
rend( felpereseket kulon-kilon a le nem rétt 840.000,-840.000,-Ft eljarasi illeték
megtéritésére. Indokolasa szerint valamely hatdésag el6tti eljaras kezdeményezése, a
blntetd feljelentés megtétele 6Gnmagaban nem valdsitjia meg a személyiségi jogsértést. A
blntetd eljaras soran tett nyilatkozatok, tanuvallomasok esetében ,immunitast” biztosit a
nyilatkozattevé szamara azon jogelv alapjan, hogy az ilyen nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasara, ha utébb e
kijelentések a bizonyitasi eljaras tukrében mindsulnek valétlannak. A sértetti nyilatkozatok
immunitasanak hatalya kiterjed az |. rend( alperesre, azok kdzreadasaval nem kovetett el
jogsértést. A sajtoszerv ugyanis nem kotelezhetd arra, hogy a renddrség altal tartott
tajékoztaton elhangzott tényallitdsok valdsagtartalmat ellenérizze. Az |. rend( alperes a
blntetd eljaras nyomozati szakaszardl a tajékoztatasra illetékes személyek (korabban II.
és lll. rend( alperesek) nyilatkozatai alapjan adott kozre tényallitasokat, abban pontosan
feltintette az eljaras allasat, az ligyészség és a nyomozo6 hatésag allaspontjat és az ezzel
ellentétes tartalmu biréi hatarozatot. Tévesen adta kozre a korabban II. és Ill. rendi
alperesek felperesi cselekmény mindsitésére vonatkozé kozlését, azonban ez a valotlan
tartalmu allitas a cikk teljes szOvegkornyezetét figyelembe véve a felperesek személyét
erinté olyan k6zombos pontatlansag, amely szintén nem alapozza meg a jogsértést. A Il.
rendd felperes képmasanak megjelentetése nem minésul a képmashoz fiz6d6 jog
megsértésének. A (...) ciml iras mifaja glossza, azaz rovid, csattands, ironikus
hangvétell publicisztika, amely ir6janak személyességével probal eljutni az olvaséhoz. Az
irasm0 a buntetd eljaras apropdjan azonban attdl elvonatkoztatva altalanossagban kivant
ravilagitani egy problémakorre
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és ezzel kapcsolatban fejtette ki az ir6ja a véleményét, 6sszegezd megallapitasait. A
felperesek személyét nem emlitette, az olvasdék figyelmét a negativ jelenségre kivanta
felhivni. Az a vélemény, értékitélet, biralat, amely nem sért6, banto, egyébként sem valosit
meg jogseértést. A birdosag tajékoztatasa ellenére a felperesek a személyiségi jog
megsertésebdl eredben allitott hatrany bekovetkeztére bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek elé.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és Il. rendl felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyet utobb kiegészitettek. Fellebbezeési kerelmik az elséfoku itéletnek a modositott
kereseti kérelmuk szerinti megvaltoztatasara iranyult. Ervelésuk szerint az elséfoku



birésag a rendelkezésre allo tényadatokbdl helytelen jogkdvetkeztetésre jutott. A sértett
megjelentetett nyilatkozata nem egyezik meg a feljelentésben és a buntetd eljaras soran
tett tanuvallomasaban foglaltakkal. A nyomozati iratok kozott feljelentés egyaltalan nem
talalhatd, az eljaras renddri jelentés alapjan indult, amely mas tényallasi elemeket
tartalmaz. A sértett a 2007. junius 23. napjan és junius 25. napjan jegyz6konyvbe foglalt
vallomasaban el6adta, hogy tényleges kara 310.000,-Ft. Ezzel szemben a cikkben
400.000,-Ft készpénz és tobb mint 5.000.000,-Ft értékl takaréklevél eltulajdonitasat emliti
a szerz6. Az ujsagcikk teljes cime ,(...)" alatta nagybetikkel ,(...)". Ez a cim megtéveszt6
és eltér a sértett nyomozd hatésag elétt tett vallomasaban foglaltaktdl, illetve ellentétes a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Bnyf.272/2007/2. sorszam alatt hozott hatarozataval, amely
szerint a lopas targya 310.000,-Ft. Allaspontjuk szerint a sértett esetleges immunitasa nem
terjedhet ki az |. rendld alperesre, hiszen a sajtonak torvényben meghatarozott
kotelessége, hogy ne sértse masok személyhez f(iz6d6 jogait. Az els6foku itélet nem
tartalmazza, melyik rendérségi tajekoztaton elhangzottakra utal a szerz6. Hivatkoztak arra,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt 2.P.20.252/2011. szam alatt a felperesek és a
Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag és tarsa alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa irant per van folyamatban és a 10. sorszamu
jegyz6konyvbdl kitlinik, a rendér-fékapitanysagnak nem volt tudomasa, hogy barmelyik
beosztott rendér a sajténak tajékoztatast adott. A rendér-fékapitanysag képviselbje eléadta
azt is, hogy csupan a hivatalos szovivé jogosult tajékoztatast adni. A képmas
felhasznalasara buntet6 eljaras ala vont személy esetében van lehetéség, de csak akkor,
ha az eljaras sulyos blincselekmény miatt folyik. A jelen Ggyben a cikk megjelenésekor
310.000,-Ft készpénzre elkdvetett lopas gyanuja merult fel, amely nem mindésulhet ilyen
blncselekménynek. Az I. rend( alperes jogsértd magatartasa megalapozza a nem vagyoni
karigényuket, ugyanis testi és lelki életminéséglk hatranyosan valtozott meg, amelyek
tényét az eljaras soran tobb alkalommal hangoztattak, illetve olyan korulményekre
hivatkoztak, amelyek kdztudomastak. Allaspontjuk szerint nem kivan kiilén bizonyitast,
hogy a megjelentetett Ujsagcikk tartalmanak hatasara a lakokoérnyezetik elfordult t6lUk és
tarsadalmi megbecsulésiket elveszitették.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperesek fellebbezése nagyobb részben megalapozatlan.
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A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdése
szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2)
bekezdés alapjan a j6 hirnév sérelmét jelenti kulonosen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel.
A torvényszovegben hasznalt ,kulondsen” szo6 arra utal, hogy a jogalkotd altal nevesitve is
megjelolt sértd tartalmua valdétlan tény nyilt vagy burkolt kozlése a hirnévrontas jellemzé, de
nem egyedul lehetséges megvaldsulasi formaja. Bizonyos esetben a valésagnak



megfelel6 ténykozlés is alkalmas lehet a j6 hirnév csorbitasara és jogellenességet kizard
korulmeény hianyaban a személyiségi jogsértés megvalositasara.

Az |. rend( alperes kiadasaban megjelend hetilap 2007. julius 18. napi lapszamaban két
cikket tett kozzé. A cimlapon is feltintetett cikk a sértett, a nyomozasban résztvevd
ugyeészség és renddrkapitanysag képviseldinek nyilatkozatat tartalmazta, amelyek szerint
lopas blntette és mas bilncselekmény miatt a felperesekkel szemben buntetd eljaras
indult. A kézlemény az |. rendi felperes nevét nem tintette fel, mig a Il. rendi felperes
nevét pontatlanul tartalmazta. A sértett a nyomozati szakban tett vallomasaval egyez6
tartamu nyilatkozatot tett, egyebekben az lgyészség és a rendbrseg képviseletében eljard
személyek a valosagnak megfeleléen szamoltak be a buntetd eljards meginditasanak
tényérél, amin nem valtoztat az a koériimény, hogy utébb a felpereseket az ellenik emelt
vad alol a buntetd Ugyben eljart birésag bizonyitottsag hianyaban felmentette. A
kézleménybdl kitlinik, hogy az eljaras még folyamatban van. Az ilyen jellegi ténykozlés
személyiségi jogsértésnek csupan abban az esetben mindsul, ha a kézlemény tartalma a
bluntetd eljaras meginditasardl, illetve a gyanusitottak személyére vonatkozoan jogellenes.

A kereset targyat képez6 ujsagcikkek megjelenésének idépontjaban hatalyos és iranyado
1986. évi Il. torvény (sajtotorvény) 2. § (2) bekezdése alapjan a sajtoszervek
kotelezettsége a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrdl vald gondoskodas. Ezzel
0sszhangban all az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a polgaroknak
joguk van a kézérdeki( adatok megismeréséhez. Ebbe a korbe tartozik, hogy informacidkat
szerezzenek a mar megindult, a folyamatban lévd és a befejezett buntetd eljarasokral,
tajékoztatast kapjanak a szikebb kornyezetiket kozvetlenul érintd, kozérdeklédeésre
szamottartd eseményekrdl, mindezek tekintetében a sajtdé kdzvetité funkciot tolt be. Az
érintett idészakban hatalyban volt a blnUgyi és igazsagugyi tajékoztatasrol szolé 10/1986.
(IX. 1.) IM-BM egyuttes rendelet biztositja az allampolgarok tajékoztatasanak jogosultsagat
és kotelezettségét, vagyis a sajtészerv koteles a renddérségi felhivasok kozzétételére a
hivatkozott rendelet 3. §-aban rogzitett korlatok kozott. llyen korlatozast jelent, hogy a
tajékoztatas nem sértheti az artatlansag vélelmét és a személyhez fliz6d6 jogokat. A
perbeli esetben az |. rend( alperes e kdvetelménynek megfeleléen tette kozzé a
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(...) cimG cikket. Felhivast jelentetett meg, amelyet nyomos kdzérdek tett sziikségessé,
nevezetesen az esetleges tovabbi blincselekmények felderitése, illetve Ujabb, hasonld
blncselekmények elkdovetésének megelbzése. Valdtlanul allitotta azonban a cikk szerzéje,
hogy ,egyértelmlien sorozatos blincselekményrél van szé”. Errél (személy 5) ujsagird
tanukénti meghallgatasa soran el6adta, hogy eliras torténhetett, ugyanis az egyérteimi
sz0 helyett a feltehetéen szdénak kellett volna a cikkben megjelennie. A valdtlan tény
kozlésével a felperesek jogsérelme megvaldsult.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A visszaélés
megvalosulhat - tdbbek kozott - a kép- és hangfelvétel hozzajarulas nélkili rogzitésével.
Nem minésul visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa,
amennyiben arra kozvetlenul fenyegeté vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében kdzérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl kertl sor, feltéve, hogy a képmas vagy



hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem
okoz aranytalan sérelmet (Ptk. 80. § (3) bekezdés). Ezzel dsszhangban a mar hivatkozott
10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyuttes rendelet 3. § (4) bekezdése csupan a kiskoru terheltek
esetében tiltja meg - sulyos bilncselekményt kivéve - a teljes név megjelenitését és
beazonositasra alkalmas képmasanak kozzétételét, amibdl az kdvetkezik, hogy nagykoru
személy esetében ilyen korlatozas nem érvényesul, a sajtd jogosult a nagykoru személy
telies nevét és képmasat kdzzétenni. A hivatkozott cikk renddérségi felhivast is tartalmaz,
amelynek kozzététele soran az |. rendld alperes az iranyadd jogszabalyi elGirasok
betartasaval jart el, jogsértést nem kovetett el. A Il. rendl felperes képmasat és nevét - az
eliras ellenére - az |. rend( alperes a bekovetkezett jogsértés bizonyitasa és tovabbi
blncselekmény elkdvetésének megelbzése érdekében kozérdekbdl felhasznalhatta.

Az itélétabla egyetért az els6foku birdsag azon okfejtésével, hogy a hetilap 3. oldalan
megjelentetett (...) ciml glossza a felperesek személyhez f(iz6d6 jogat nem sértette, mert
az altalanossagban foglalkozik egy tarsadalmi jelenséggel és ironikus hangvétele ellenére
nem vonatkoztathatd konkrét személyekre. Egyetért azzal is, hogy a szovegkornyezetet
figyelembe véve az egyéb pontatlansagok k6zombdsek az ugy elbiralasa szempontjabal.
Az els6foku itélet indokolasabdl azonban mell6zi a sértetti immunitas kiterjesztd
értelmezésére vonatkozé megallapitasokat.

A fentiekre tekintettel tehat a személyhez fiz6d6 jogsértés az ,egyértelmi, hogy sorozatos
blncselekményrél van szd” kozzétételével megvaldsult. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, a polgari jogi felel6sség
szabalyai szerint kovetelhet kartéritést (Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. § (1) és (4)
bekezdés). A karosult nem vagyoni karpoétlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a
jogellenes magatartassal okozati 0Osszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez indokolt és szikséges a nem vagyoni karpétlas
megitélése (EBH 2000/302., BH 2002/24., BH 2001/110. szamu
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jogesetek). Az I. és Il. rendi felperes az elséfoku birésag tajékoztatasa ellenére e kérben
bizonyitast nem ajanlottak fel, koztapasztalati tényre hivatkoztak. Nem mindsul azonban
kéztudomasu ténynek az a felperesi allitas, amely szerint vallalkozasaik, anyagi helyzetik
megromlasa, negativ tarsadalmi megitélésuk az ujsagcikk és a képmas megjelenése
folytan kovetkezett be. Ennek kivaltdé oka lehetett 6nmagaban a nyomozati eljaras,
azonban az |. rendl alperes kartéritési feleléssége szempontjabdl ez kd6zombos. A
felperesek altal a hatrany bekovetkeztére vonatkozoéan allitott kérilmények valésaguk
esetén bizonyithatdk lettek volna, azonban a felperesek erre nézve tajékoztatast kovetéen
sem ajanlottak fel bizonyitast, és a bizonyitottsag hianyaban az |. rend( alperes nem
vagyoni kartérités megfizetésére nem kotelezheté.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, az indokolas moédositasa és kiegészitése mellett helybenhagyta.



Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdésében megallapitott masodfoku perkoltségnek a megdfizetésére. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek viselik az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. §-a alapjan.

Szeged, 2011. oktéber h6 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro






