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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Pongrdcz Gabriella
legfdébb iligyészségi lgyész dltal képviselt Heves Megyel Fd&ligyészség
(3300 Eger, Barkdczy u. 1.) felperesnek a dr.Benké Moénika
jogtandcsos d4dltal képviselt Orszdgos Renddr-fdkapitanysdg (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) alperes elleni 1d&fegyvertartdsi engedély
meghosszabbitdsa tdrgydban hozott kbézigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Heves Megyeli Birdsag 2010.
oktéber 22. napjan kelt 2.K.30.108/2010/4. szamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 5. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

a Legfelsébb Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.108/2010/4.
szamu itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy az uj eljdrdst a
Heves Megyei Renddr-fdkapitdnysdgnak lefolytatnia.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

(a tovabbiakban: kérelmezd) 2008. december 22. napjdn benyujtott
kérelmében marokldéfegyver tartdsi engedély érvényességi ideje
tovdbbi &t évre torténd meghosszabbitdsa irdnt terjesztett eld
kérelmet, hivatkozva arra, hogy 1992. évtdl kezdve hivatdsos
renddérként dolgozik, jelenleg a Hevesi Renddrkapitdnysdg Biniligyi



Osztdly Felderitdé Alosztdlydnak a vezetdje. Munkdja sordn napi
kapcsolatba keriilt bilnelkévetdkkel és emiatt toébbszdér kapott
szdébeli, a sajat és csaladja élete, testi épsége elleni
fenyegetéseket. Lakohelye Hevesben van, a fenyegetések az
itttartézkodd bilnelkdovetdk részérdl érkeztek, ezért sziikségesnek
tartja a kérelme teljesitését.

Az elsdfoku hatdsdag a kérelmezd 16fegyvertartdsi engedélyének
érvényességét tovabbi 6t évre meghosszabbitotta. E @ tényt a
fegyvertartdsi engedélyébe, mint hatdsdgi igazolvdnyba bejegyezte.

A felperes az gy 1iratainak vizsgdlata sordan az engedély
meghosszabbitdsdt megalapozatlannak latta, ezért ovast nyujtott be,
inditvanyozva a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljards lefolytatasat.

Az ovdsban foglaltakkal az elsdéfoku hatdsdg nem értett egyet, ezért
azt felterjesztette az alpereshez.

Az alperes 2010. marcius 26. napjan meghozott 2319/1/2010. szamu
hatdrozatdval az ovast nem fogadta el, hatdrozata tartalma szerint
azt elutasitotta. Hatdrozata indokoldsdban hivatkozott az Orszdgos
Renddér-fdékapitdanysdqg Kbzbiztonsagi Féigazgatdosag
Igazgatdsrendészeti Fdlosztdlyvezetdjének 26-36/66/1/2004.41t. szamu
leirata 4. pontjdban megfogalmazottakra, valamint a fegyverekrdl és
18szerekrdl 52010 253/2004. (VIII.31.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: R.) 25. § /1/ bekezdésében irtak fenndlltdra azzal,
hogy a veszélyeztetettség bizonyitdsdandl az Iligyfél nyilatkozatdn
tul a parancsnoki javaslatot 1is figyelembe vették. A feltart
bizonyitékokat a kézigazgatdsi hatdsdgl eljdrds és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § /6/ bekezdésében foglaltak szerint
értékelte és hozta meg mérlegelési jogkdrében eljdrva déntését.

A felperes keresetében az ovassal tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kbtelezését kérte arra
alapozottan, hogy minden kérelmezd8 Iligyében vizsgdlni kell, a
kérelmezd8 szolgdaltatott-e olyan bizonyitékot, amely alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy élete, testi épsége tlzfegyverrel elhdrithato
veszélyben van és ezért fokozott védelmet igényel. Jelen ligyben a
kérelmezd8 foglalkozdsa az absztrakt veszélyhelyzet fenndlltdt ugyan
valdészinldsitheti, de konkrét adatok, bizonyitékok  nélkiil a
tényleges veszélyhelyzet meglétét nem igazolja.

A megyeili birdsdg a keresetet megalapozottnak talalvan, az ,alperes
ligyészi ovdst elutasitd hatdrozatdt az elséfoku kézigazgatdsi
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az eljart
kézigazgatdsi szervet Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte”. Itélete
indokolasdban kiemelte, hogy a fegyvertartdsi kérelem



meghosszabbitdsa sordn az R. 32. S$ /1/ bekezdése szerint
ugyanazokat a feltételeket kell vizsgdlni, mint az engedély
kiaddsdra vonatkozdé kérelem elbirdldsandl. Ennek sordn tekintettel
kell lenni az R. 25. § /1/ bekezdésében foglaltakra, a feltételek
fenndlltdt pedig a kérelmezdének kell bizonyitania.

Az ¢6nvédelmi célu 18fegyver megszerzésére és tartdsdra vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések 2004. évben ugy modosultak, hogy a
1é6fegyvertartdsra vald alanyi Jjogosultsdg megszint. A konkrét
veszélyeztetettséget, azaz az engedélyezési feltételek fennalltdt a
kérelmezdnek kell minden esetbe bizonyitania. Az ligyféli
nyilatkozatot és a parancsnoki véleményt a bizonyitékok kézdtt
értékelni kell, azonban ezek egyike sem tartalmaz olyan konkrét
adatot, tényt vagy koériilményt, amelybdl arra lehetne kévetkeztetni,
hogy a konkrét veszélyhelyzet és veszélyeztetettség a kérelmezd
esetében fenndll. A munkakdr betbltése és elldtdsa ennek fennalltat
onmagdban nem bizonyitja. A renddri szolgdlatot teljesitdk, a
szolgdlat elldatdsa kbzben szolgalati fegyverrel rendelkeznek, igy
védelmiik ezen iddszak alatt biztositott.

Az Uj eljdrds soran meg kell vizsgdlni, van-e olyan egyéb
tényalldsi elem vagy bizonyiték, amely az R. 25. § /1/ bekezdés
szerinti feltételek konkrét fenndllasat igazolja és bizonyitija,
ugyanis ez az alaphatarozat meghozatalakor elmaradt. Az a
kériilmény, hogy az elsdéfoku hatdésdg az alperes neveleiratdban
foglalt iranymutatdsnak megfelelden birdlta el a kérelmet, az ovast
nem teszi megalapozatlanna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elsdfokd szerv a dbéntés elbirdldsanal a kérelmezd
munkakérét és az abbdl adodod veszélyeztetettséget 1is Aatlato
kézvetlen parancsnoki nyilatkozat tartalmat értékelte, a tényallast
a Ket. 50. § /1/ bekezdésében Iirtaknak megfelelden feltdrta, a
beszerzett bizonyitékokat a Ket. 50. § /6/ bekezdése szerint
egyenként és O&sszességlikben értékelte. A Ket. 2. § /3/ bekezdése
mentén az érintett ligyre vonatkozo tényeket figyelembe vette és
minden bizonyitékot a sulydnak megfelelden értékelve jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az R. 25. § /1/ bekezdésében felhivott
feltételek fenndllta miatt az engedély meghosszabbitdsa 1iranti
kérelem teljesithetd. Az ezzel ellentétes 4alldspontra helyezkedd
megyel birdsdg a hivatkozott jogszabdlyokat megsértve hozta meg
hatdrozatdt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyalason kiviil birdlta el.



A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A megyei birdsdg a ténydllds helyes megdllapitdsa mellett abbdl
helytdallo jogi kébvetkeztetést vont le, a Jjogerds itéletben
foglaltakat a Legfelsdébb Birdsag mindenben osztija.

A Legfelsébb Birdsag eldrebocsatja, hogy a jogvita mikénti
elbirdalasandl az alperes nevefdosztdlyvezetdi leiratdban foglaltak
irrelevansak, kizdrélag az vizsgdalandd, hogy a marokldéfegyver
tartdsi engedély érvényességli 1idejének meghosszabbitdsa irdnti
kérelem eldterjesztése iddépontjdban irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezések e kérelem teljesitését milyen feltételhez kétik.

Az R. 25. § /1/ bekezdése kimondja, hogy e rendelet eltérd
rendelkezése hidnydban d&nvédelmi célra révid I1défegyver és 1dszer
megszerzése és tartdsa annak engedélyezhetd, aki bizonyitja, hogy
élete, testi épsége - tlUzfegyverrel elhdrithatd veszélyhelyzet
fenndallasa miatt - fokozott védelmet igényel. Az R. ezen mdédositott
rendelkezésére 2004. szeptember 3. napjan lépett hatdlyba, ezt
kévetden bizonyos foglalkozdst gyakorldk és hivatdst betdltdk
szamdra nem lehetett alanyi jogon a marokldéfegyver tartdsdat
engedélyezni. A  korabbi jogszabdlyi elbdirdasok  meghatdrozott
személyi kért érintden vélelmezték, hogy feladatuk elldatdsdra
tekintettel életiik és testi épségiik kiilén igazolds és ez 1irdnyu
bizonyitdas nélkiil 1is védelmet igényel. 2008. december 22-én, a
kérelem eldterjesztése iddépontjaban, a jogszabadly az d4dltaldnos
szabdlyok aldél ilyen privilegizdlt személyi kért mar nem emelt ki,
ebbdl fakaddan a feltételek fenndlltat minden kérelmezdnek, igy a
rendérség hivatdsos dllomanydba tartozd személynek is bizonyitania
sziikségeltetett.

A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.IV.39.07/2008/7. szamu itéletében elvi
éllel mutatott ra arra, hogy OJénvédelmi célra révid 1d6fegyver
tartdsanak engedélyezését  koriiltekintdé vizsgalat, az 1igényld
részérdl a sziikségességet alatamaszto bizonyitasnak kell
megeldéznie. A 1défegyver tartdsanak 1indokoltsdgdhoz nem elegendd
dltaldnos fenyegetettség, dltaldanossdgban felmeriilé veszélyhelyzet
igazolasa, bizonyitédsa, hanem olyan konkrét, aktudlis
veszélyhelyzet, fenyegetettség bizonyitdsa sziikséges, amelynek
elhdritdsadahoz 1é6fegyver haszndlata kell. Ezen szempontok a kérelem
meghosszabbitdsa sordn 1s iranyaddak.

A kérelmezd8 munkakére elldtdsahoz marokldéfegyverrel rendelkezik.
Azt azonban nyilatkozata szerinti veszélyeztetettségre tértént
dltaldnos hivatkozas, valamint a parancsnoki vélemény  nem
tamasztottdk ald, hogy az R. 25. § /1/ bekezdése d4dltal eldirt
feltételek konkrétan fenndllndanak, illetve az engedély az R. 32. §
/1/ bekezdése szerint meghosszabbithatd lenne.



A megyel birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a kérelmezdének a
szolgdlat teljesitése sordn a védelme biztositott és jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes a ténydlldst a Ket. 50. § /1/
bekezdésébe litkézden teljes kérilien nem tisztdzta, illetve a feltdart
tények, adatok és bizonyitékok értékelésébdl téves kébvetkeztetésre
jutott. Az alperes a kérelem teljesitéséhez az elengedhetetleniil
sziikséges bizonyitdsi eljardst nem folytatta le, a konkrét
veszélyeztetettség, a csak tlzfegyverrel elhdrithatd veszélyhelyzet
fennallta az eljdrds sordn nem volt bizonyithatd. Mindezek okédn
alappal adott helyt a megyel birdsdag a keresetben foglaltaknak.
Minthogy a felettes kbzigazgatdsi szerv Ugyészi ovdst elutasitd
hatdrozata térvényességének vizsgdlata az ovdssal tdamadott elsdfoku
hatdrozat feliilvizsgdlatdra 1is kiterjed, igy a megyeli birdsdg

jogszerten helyezte hatdlyon kivil az ilgyészi ovast elutasito
hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden, és kdtelezte az
elséfokui kézigazgatdsi szervet - megfeleld irdanymutatds mellett -

uj eljdrdsra.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat a jogerds 1itélet nem sértette meg, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg azt a rendelkezd részében foglalt pontositassal,
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasdaval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltséget nem igényelt,

illetve 1ilyen az oldalan nem meriilt fel, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg arrdol nem hatdrozott.

Az alperes személyes 1illetékmentessége okdn a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdsra nem keriilt

feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §$-dban foglaltakra figyelemmel, az 4dllam viseli.

, 2011. november 28.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



