Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.280/2011/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Szomszéd Karoly ligyvéd (.......... ) altal képviselt ............
(A ) felperesnek a dr. Adamké Istvan Ugyvéd (.............. ) altal képviselt
............ (ceeeeeeeenenene) Alperes elleni igazgatésagi hatarozat felllvizsgalata iranti

perében a Noégrad Megyei Birosag 2011. aprilis 12-én kelt 7.P.20.215/2011/3.
szamu kiegészitd itéletével szemben a felperes fellebbezése folytdn - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét itéletnek tekintve az
itéletet helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 36.000 (harminchatezer) forint lerétt fellebbezési
eljarasi illetéket az addhatosagtol visszaigényelhet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyad6 tényallas szerint felperes az
alperesi lakasszdvetkezet tagja, 2007. majus 14. napjatdl az alperes 6nalld
elszamolasi egységeként mikodo .............. szam alatti lakoépllet k6zos képviselbje
volt.

Alperes mikodésére a lakasszovetkezetekrdl sz6lo 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.)
rendelkezései az iranyadok.

Az alapszabaly értelmében alperesnél a kozgyllés (részkozgyllés) és a
kldottgydlés mellett taggydilés is mikodik.

Az 4.1.6. pont a kdzgyllés hataskdrébe tartozd kérdésekben a ,hitelesitéssel ellatott
irasbeli szavazassal" torténd hatarozathozatalt is lehet6vé teszi. Az irasbeli
szavazas szabalyainak megallapitasa kdrében egyebek mellett ugy rendelkezik, az
irasbeli szavazast elrendel6 hirdetménynek tartalmaznia kell, hogy a hitelesitett
szavazolapot, hogyan, mikortol, meddig (legfeljebb 30 napig) lehet alairni (a) pont);
a szavazolapnak tartalmaznia kell az el6terjesztést, a hatarozati javaslatot, tovabba
lakdasonként egy tag nevét a lakas azonositojaval, valamint helyet a szavazasra az
,igen" (,tamogatom"), illetve a ,nem" (,elvetem") rovat feltlintetésével (b) pont); az
irasbeli szavazas akkor tekinthet6 ,hatarozatképesnek”, ha a 4.1.7. és a 4.1.8. pont
szerint figyelembe vehetd szavazatok tobb mint felének megfeleld alairas szerepel a
tagoktdl a szavazodlapon (c) pont); irasbeli szavazaskor a tag allaspontjanak
megfelel6 helyre t6rténd alairasa a szavazat (e) pont), a szavazatok
Osszeszamlalasadt az lgazgatosag és a Felugyeld Bizottsag elndke, és két
szOvetkezeti tag végzi, akik az errél készilt jegyzOkdnyvet, hatarozatot is alairjak.

A taggydlésre nézve a 4.3.1. pont akként rendelkezik, minden 6nall6é elszadmolasi
egyseég - kivéve, ha részkdzgyuléskent kdozgydlési hataskorben jar el - taggydlést
alkot, amennyiben az 6nall6 elszamolasi egység sajat jogkérében jar el, akkor
taggytlilésnek, mig, ha az egész szOvetkezet részeként kozgydlilési jogositvanyokat
gyakorol, akkor részkdzgyllésnek kell nevezni. A taggyllési kdrzetek megegyeznek
a részkozgyulési korzetekkel.

A 4.3.2.1. pont szerint a taggyllés dontési hataskdrébe tartozik egyebek mellett a
tagok kozul a kdzos képvisel6 megvalasztasa (a) pont), jelentbés értékd, elbre
tervezhetd felujitas elhatdrozasa (d) pont), az épllettel 0Osszefiggd ©6nalld
kotelezettség vallalasa (e) pont), a kdz0s helyiség funkciojanak megvaltoztatdsa a
fennallo helyzethez képest (bérbeadas, kdzbds hasznalat, egyéni tarolok kialakitasa,
megszuntetése) (g) pont).

A 4.3.3. pont akként rendelkezik, a taggytlést a kdzbs képviseld hivja 6ssze az
igazgatosaggal tortént egyeztetés szerint, tovabba azt az igazgatésag is
O0sszehivhatja. A taggydlést akkor is 6ssze kell hivni, ha az ok megjeldlésével a
tagok 10 %-a, de legalabb 5 tag, az igazgatdsag, vagy a felligyelébizottsag
inditvanyozza. Az ok csak az lehet, amiben dontés hozhato, és nem all szemben
valamilyen szaballyal.

A 4.3.5. pont kimondja azt is, taggyulést hitelesitéssel ellatott, irasos szavazassal is
lehet tartani, ha a dontés ilyen médon meghozhatd. Az irasbeli szavazas esetén
egyebek mellett a 4.1.6. pont és annak a), b), c) és e) alpontjainak rendelkezéseit is
alkalmazni kell (a) pont). A szavazatok 6sszeszamlalasat a k6zds képviseld és a



taggydllés két tagja végzi, akik az errdl készilt jegyzékdnyvet, hatarozatot is alairjak
(c) pont).

Az igazgatosagra vonatkozé rendelkezéseket a 4.4. pont tartalmazza.

A 4.4.10. pont t) alpontja szerint az igazgatésag hataskoérébe tartozik egyebek
mellett a taggyllési hatarozat hatalyon kivil helyezése, ha az alapszaballyal,
magasabb szint(i hatarozattal, illetve szabdalyzat vagy jogszabaly el6irasaival
ellentétes. A 4.6.8.f) pont ugy rendelkezik, az elndk hitelesitve kiadja az irasos
formaban tartott k6z-, kiildott-, taggyllés szavazo lapjat.

Alperes .............. szam alatti lakoépuletének 2009. &prilis 15-i megismételt
taggyllése 5. szamu hatarozataval egyebek mellett visszavonta a felperes k6z0s
képvisel6i megbizatasat, a 2009. majus 21-i megismételt taggylilés 6. szamu
hatdrozataval ............. a lakéépulet kdzds képviselbjéve valasztotta, majd a
taggyllés irasbeli szavazassal 2009. december 1-jén az emlitett hatarozatokat, arra
az esetre, ha a 2009. aprilis 15-i taggydlési, és a 2009. majus 21-i taggydulési
hatarozatat a birdsag hatalyon kivul helyezné, ismét meghozta.

Az ............ szam alatti lakosok a 2010. januar 6-i irasbeli taggyulési hatarozattal
felperest 2008. aprilis 15-t01 k6z0s képviselové valasztottak és hatalytalanitottak a
2009. aprilis 15-i taggydlés 5. szamu hatarozatat, valamint ............... hatralékat
340.000 forintban allapitottak meg, és ezt kiegyenlitettnek tekintik a fdldszint
térelvalasztas ellenértékének betudasaval és 20.000 forint befizetésével ugy, hogy
nem kell elbontani a térelvalasztast.

Az igazgatésag 2010. januar 15-én meghozott 1-01/2010. szamu hatarozataval
hatdlyon kivil helyezte (megsemmisitette) a 2010. januér 6-i irasbeli taggydlési
hatarozatokat, arra hivatkozassal, az alapszabaly 4.3.3. pontja tartalmazza, Ki
hivhat 6ssze taggydlést, az eléterjesztésen ezen jogosultak egyikének sem szerepel
az alairasa, nem derul ki a szavazas kezdeményezéjének személye. Az irasos
szavazasra tovabba az igazgatdssaggal tortént egyeztetés nélkil kerllt sor. Az
alapszabaly 4.3.5.c) pontja szerint a szavazatok Osszeszamlalasaban a k&zos
képviseld nem vett részt, mig az alapszabaly 4.1.6.b) és a 4.6.8.f) pontja alapjan a
szavazolapot hitelesitve az elndk adja ki, ez szintén nem tortént meg, ezaltal a
szavazolapok sem feleltek meg az alapszabaly el6irasainak.

Felperes 2009. junius 4-én el6terjesztett, tObbszoér pontositott, kiegészitett
keresetében mas hatarozatok mellett az alperes igazgatésaga 2010. januar 15-én
meghozott I-01/2010. szamu hatarozata hatalyon kivul helyezését kérte.

Az 1-01/2010. szamu igazgatoésagi hatarozat tekintetében eléadta, az igazgatdsag a
huszonnyolc lakastulajdonos 2009. majus 6-i irdsbeli kezdeményezése ellenére
sem rendelt el irasbeli szavazast, ezért az irasbeli szavazast kezdemeényez6 tagok
neki és egy masik tagnak adtak megbizast az irdsbeli szavazas lebonyolitasara. Az



irdsbeli szavazas soran 2010. januar 6-an a .............. szam alatti lak6éplulet
tulajdonosainak tdbbsége akként hatarozott, hogy a lakoépllet k6zés képviseldje
2008. aprilis 15-t61 tovabbra is maga legyen, a 2009. aprilis 15-i taggy(ilés 5. szamu
hatarozatat pedig hatalyon kivul helyezték. Az igazgatdosag hatarozatanak indokai
megalapozatlanok.

Allitotta, az igazgatosagi hatarozat jogszabalysértd mindenekelétt azért, mert az
igazgatésag hataskére nem terjedhet ki a taggy(lési hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére. A szavazolapok hitelesitését tObb alkalommal megtagadtak. Azok a
csatolt hiteles tulajdonosi lista alapjan késziltek az elbirt két szdvetkezeti tag
hitelesitésével. Egyebekben pedig az irasbeli szavazasra az alapszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen kertlt sor, az igazgatésagi hatarozat ezért is téves.
El6adta azt is, a hatarozat a lakdépulet érdekeinek megfeleléen a régota huzdédo
bérleti dij tartozas elszamolasarol rendelkezik, valamint a tébb éve elhatarozott
k6zds helyiségek bérbe adasardl és ezaltal a lakdéplletnek évi 100.000 forint
bevételt eredményezd dontést hozott.

El6adta tovabba, a kozds képvisel6 alairasa azért nem talalhaté az iraton, mivel
maga lett k6zds képviselové valasztva, a sajat aldirasa a kozds képviseldé.
.............. , korabban k6zds képviselbnek megvalasztott személy alairasa azért sem
szerepelhet, mivel éppen 6t akartak levaltani az irasbeli szavazassal.

Alperes a kereset elutasitasat kérte valamennyi hatarozat tekintetében. A 2010.
januar 5-én meghozott 1-01/2010. szamu hatarozatra nézve el6adta, a hatarozat
meghozatalara az alapszabaly 4.4.10. t) pontja alapjan az igazgatésag hataskorrel
rendelkezett, és miutan az e rendelkezést megallapité alapszabaly-mddositast a
rendelkezésre allé hataridon belll keresettel nem tdmadtak meg, azt mikoédéseére
irAnyadonak kell tekinteni. Az igazgatésag dént minden olyan kérdésben, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv hataskérébe. Az igazgatdosag hatarozata
egyebekben érdemben is megalapozott, mert a megsemmisitett taggydlési
hatarozat nyilvanvaléan az alapszabaly rendelkezéseibe, igy kuldnésen a 4.3.3.,
4.3.5.,4.3.6. és 4.3.7. pontokba utkozik. Az el6terjesztésbél ugyanis nem dertl ki a
szavazas kezdeményezjének, kiirojanak személye, de barki is irta ki, az
igazgatésaggal nem egyeztetett, a szavazolapot az elndk nem hitelesitette, azon az
elndk alairdsa nem szerepel, a szavazatok dsszeszamlalasanal a k6zos képviseld
nem vett részt.

Az els6foku birésag a kereseti kérelmekrél a 2010. januar 21-én meghozott
7.P.20.657/2009/15. szamu itéletével és a 2010. aprilis 13-an meghozott
7.P.20.657/2009/19. szamu kiegészit6 itéletével hatarozott. A kiegészits itélettel az
alperes 2009. december 1-jei taggyllési hatarozata és az 1-01/2010. szamu
igazgatésagi hatarozata hatalyon kivil helyezése iranti kereseti kérelmet
elutasitotta, felperest az alperes részére 20.000 forint perkdltség medfizetésére
kotelezte. Az igazgatdsagi hatarozatra nézve az indokolas rogziti, az Lsztv-ben
foglalt konkrét korlatozoé rendelkezés hianyaban nem jogszabalysértd, hogy az
alapszabaly feljogositja az igazgatésagot a taggyl(ilés hatarozatdnak hatalyon kivl



helyezésére. Az alapszabaly rendelkezésére figyelemmel pedig nem allapithatd
meg, hogy az igazgatosag hataskdr hianydban hozta volna meg a keresettel
tamadott hatarozatot.

A kiegészité itélettel szembeni felperesi fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétabla
a 2011. januar 14-én kelt 16.Gf.40.408/2010/6. szamu részitéletével az elséfoku
birosag kiegészito itéletét a 2009. december 1-jén meghozott taggyulési hatarozat
felllvizsgalatara iranyul6 kereseti kérelmet elutasité részében helybenhagyta, az I-
01/2010. szamu igazgatosagi hatarozat tekintetében hatalyon kival helyezte és
ebben a kdrben az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes masodfoku perkodltségét 8.000 forint + afa, tovabba 36.000
forint dsszegben, az alperesét 8.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

A részitélet indokolasaban a Févarosi itélétabla ramutatott, a 2004. évi CXV.
torvény 4.§ (1)-(2) bekezdése, 15.§ (1) bekezdése, a 20.§ (1)-(4) bekezdése, 21.§
(1)-(2) és (4) bekezdése, 22.§ (1) bekezdése, a 23.§ (2) bekezdése, valamint a 9.§
(1)-(2) bekezdése alapjan kifejtette, tiltd rendelkezés hianyaban nincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy a tagok a térvényben szabalyozott testlileti szerveken, vezetd
tisztségvisel6kon tul tovabbi alsobb szintl szerveket, tisztségeket hozzanak Iétre.
Ebben az esetben pedig e szervek, személyek feladataira, hataskorére,
mukodésére az alapszabaly rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni. Mindebbdl
kovetkezb6en pedig nem mindsllhet jogszabalysértbnek, ha az alapszabaly
meghatarozott feltételek fennallta esetén az igazgatdsagot feljogositja e szervek
ellenérzésére, adott esetben pedig akar hatarozatainak fellilvizsgalatara, hatalyon
kivil helyezésére.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 okiratok alapjan helytalléan allapitotta
meg, hogy a 2009. december 1-jén irasbeli szavazassal meghozott taggydulési
hatarozat alaki okbdl nem érvénytelen. Nem tévedett az els6foku birosag akkor
sem, amikor a keresettel tAmadott igazgatésagi hatarozatot alaki okbdl nem talalta
jogszabalysértbnek, tekintettel arra, hogy az alapszabaly felhatalmazza az
igazgatosagot, hogy a feltételek fennallta esetén a taggylilés hatarozatat hatalyon
kivil helyezze. Ugyanakkor felperes az igazgatosagi hatarozatot a hataskor hianyan
tulmenéen tartalmilag is tamadta, az elséfoku birésag azonban az igazgatésagi
hatarozat tartalmanak alapszabalyba itk6z4 voltara alapitott kereseti kérelmet nem
biralta el, annak megalapozottsagat nem vizsgalta. E kdérben ezért szikséges az
eljaras megismétlése.

A megismételt eljarasban felperes az 1-01/2010. szdmu igazgatésagi hatarozat
felllvizsgalata iranti keresetét fenntartotta. Hangsulyozta, a taggyllés dsszehivasat
28 tag kezdeményezte irasbeli szavazassal, mivel sem a kdzos képviseld, sem az
igazgatosag azt nem tlzte ki. A kezdeményezdk 6t és ............... tagot hatalmaztak
fel a szavazas lebonyolitdsara, ebben az esetben az igazgatdsaggal nem
szikséges egyeztetni. Az irdsos szavazas elrendelésérél a hirdetmény az
alapszabaly alapjan készult és kerult kifiggesztésre. A szavazolapok kiallitdsa az



igazgatdésag Aaltal kiadott fejléces hiteles tulajdonosi lista alapjan toértént az
alapszabaly eldirasai szerint.
Kdz0s képviseldnek 6t valasztottak meg, maga kdzds képviselbként a szavazasnal
jelen volt, az alapszabaly rendelkezésének megfeleléen a szamlalaskor az iratokat,
mint k6zds képvisel6 alairta.

Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Hangsulyozta, a megismételt eljarasban az mar nem vizsgalhato, az
igazgatésagnak a hatarozat hozatalara volt-e hataskore, mivel a hatarozatot a
Févarosi [télétabla alakilag érvényesnek tekintette. Az elséfoku eljarasban
el6adottakat fenntartva, tovabbra is allitotta, az igazgatdésag hatarozata az
alapszabalynak megfeleléen semmisitette meg az irasbeli szavazassal hozott
hatdrozatot, mivel az nem felelt meg az alapszabaly tébb, mar ismertetett
rendelkezésének. Példaként emlitette, .............. k6zds képviseld jelen sem volt az
,esemény kapcsan", a szavazatok Osszeszamlalasaban nem vett részt, a
szavazoOlapok hitelesitése sem az alapszabaly 4.6.8.f) pontja szerint tortént.
Felperesnek az Lsztv. részkdzgylilésre vonatkozd hivatkozasa téves, ugyanis az
igazgatdésag hatarozata nem a részkodzgydlés hataskorével, illetve 6sszehivasaval
kapcsolatos.

Az elséfoku birésag 2011. aprilis 12-én kelt 7.P.20.215/2011/3. szamu kiegészité
iteletével a 2010. januar 15-i 1-01/2010. szamu igazgatosagi hatarozat
felllvizsgalata iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 40.000 forint
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban rdgzitette, a megismételt eljarast
csupan a hatarozat érdemi vizsgalata tekintetében kellett lefolytatni. Ramutatott, az
igazgatdésagi hatarozat tartalmilag is helytalléan hivatkozik az irdsos szavazas
tekintetében az alapszabaly egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az alapszabaly
4.3.5. pontja szerint taggytlést irasbeli szavazassal is lehet tartani, ha a dontés
ilyen moédon meghozhatd. A taggylilés dontési hataskére azonban a 4.3.2.1. pont
szerint konkrétan szabalyozott, melybe nem tartozik bele a felperes fia hasznalati
dijhatralékanak rendezése és a helyiség tovabbi bérbeadasa. A kdzds képviseld
nem felperes volt, ezért ilyen minéségében a alapszabaly 4.3.5.c) pontjaban irtak
szerint a szavazatok dsszeszamlalasdban nem vehetett részt. Az irdsbeli szavazas
tovabba az alapszabaly 4.6.8. f) pont rendelkezésének sem felelt meg az elndki
hitelesités hidnya miatt. A részkdzgyllésre vonatkozd felperesi hivatkozasnak pedig
nincs jogi jelentésége. Mindezek alapjan megallapitotta, a tdmadott igazgatosagi
hatarozat nem U(tkdzik jogszabaly vagy alapszabaly rendelkezéseibe, ezért a
kereset elutasitasanak volt helye. A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
felperest az alperes 24.000 forint + afa 6sszegu els6foku, 8.000 forint + afa 6sszegu
megallapitott masodfoku tgyvédi munkadijbdl allé perkdltsége megfizetésére.

A kiegészits itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. A kiegészitd
itélet megvaltoztatasat, a I-01/2010. szamu igazgatdsagi hatarozat hatalyon kivdl



helyezését, alperes elsd- és masodfoku egylttes perkoltségben marasztalasat
kérte. Eloadta, a .............. szamu 80 lakasos lakéhaz 2010. januar 6-i irdsos
szavazassal lebonyolitott taggyllése mindenben megfelel az alperes alapszabalya
4.3.3. és 4.1.6. a)-e) pontjaiban, valamint az Lsztv. 16.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésének. Az irasos szavazast 28 tag kezdeményezése és azok irasos
megbizasa alapjan két személy bonyolitotta le, mivel ezen tagok
kezdeményezésére a taggyllés dOsszehivasat sem a kozds képviseld, sem az
igazgatésag nem rendelte el. A kezdemeényez6 tagokat erre az alapszabaly 4.3.3.
pontja és az Lsztv. 16.§ (2) bekezdése felhatalmazza, ezen okbdl nem kellett
egyeztetést tartani. A szavazodlapok elndkkel hitelesitése a peres eljaras miatt nem
volt lehetséges. A fokdnyveld és a hazkezelbéség vezetdje is megerbsitette, a
gyakorlatban az elndki hitelesitések nem torténnek meg, mivel az alperes altal
kiadott hiteles tulajdonosi lista alapjan késziilnek a szavazodlapok. A 2009.
december 1-jén hozott taggyllési hatarozatnal az elnoki hitelesités szintén
hianyozott, ennek ellenére azt az elsd- és a masodfoku birosag sem kifogasolta.
Tekintve, a taggyllés egyik pontja a kdzos képviseld visszahivasat tartalmazta,
ezért a kdzos képviseld6 a szavazas lebonyolitasaba nem volt bevonhato, ezért az
alapszabaly, valamint az Lsztv. emlitett rendelkezése alapjan a kezdeményez6
tagok meghatalmazasara a Kkijeldlt két tag, az eredményes szavazas
jegyz6koényvének alairasara a megvalasztott k6zés képviseld jogosult. A taggydlési
dontési hataskorét az els6foku birosag tévesen itélte meg, mivel az Lsztv. 20.§ (3)
bekezdése alapjan az alapszabaly 4.3.1. és 4.3.2. pontja kimondja, a taggyulés
sajat épuletére vonatkozoan 6nallo jogkorrel rendelkezik. A 4.3.2.1. e) és g) pontok
konkrétan is kiemelik az éplulettel Osszefliggd 6nallé kotelezettség vallalast,
valamint a k6z0s helyiség bérbeadasat, egyéni taroldk kialakitasat, a 4.3.2.1.a) pont
pedig a k6zds képviseld valasztasat. Valtozatlanul allitotta, a hatarozat Gtkézik az
Lsztv. 23.§ (2) bekezdésében irt rendelkezéssel, ennek megsértése a hatarozat
hatalyon kivll helyezését vonja maga utan, a hatarozat tovabba nem felel meg az
alapszabaly 4.4.10.t) pontja elb6irdsanak sem. Alperesnek a jogsértd hatdrozat
meghozatala helyett jogaban all volna a 2010. januar 6-i taggyulési hatarozat
birosagi felllvizsgalatat kérni, ezt azonban elmulasztotta.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a kiegészitd itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, a fellebbezésben foglaltak
a korabbi eljarasban részletesen tisztazasra, eldontésre kerultek, a birdésag
valamennyi kérdésben, érdemben a vonatkozo6 jogszabalyoknak és az alapszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen dontétt. Az igazgatdosag tobb olyan alapszabalyi
rendelkezés megseértését is észlelte, amelyek ©6nmagukban, egyenként is
elegendbek lennének arra, hogy a taggylilés hatarozata torvénysértés miatt
hatalyon kival helyezésre keriljon.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A lakasszOvetkezetekrdl szélo 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) rendelkezik a
lakasszovetkezetek alapszabalyarol, szervezetérél, mikddésérél, valamint
hatdrozataik birdsagi fellilvizsgalatardl is.

A 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakasszovetkezetek szervezetének,
mlkodésének alapokmanya, tartalmat a lakasszOvetkezet tagsaga, a
lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapita meg. Az
alapszabaly kételezé tartalmi elemeit a (2) bekezdés a)-p) pontjai soroljak fel, mig a
q) pont az el6z6 pontokban nem szerepl6 egyéb, a torvény altal eldirt vagy a
koézgyllés altal sziikségesnek tartott kérdések alapszabalyban térténd rendezését
irja eld.

igy az f) pont értelmében a kozgydlés, illetdleg a részkdzgyllés, a kildottgydlés
O0sszehivasanak maodjat, hataskorét és eljardsanak szabalyait is az alapszabalyban
kell meghatarozni.

A 15.§ (1) bekezdése szerint a lakasszovetkezet legfébb szerve a kdzgyililés, a 20.§
(1) bekezdése szerint az alapszabaly a kodzgyllés megtartasanak maddjat
részkdzgylilések formajaban is meghatarozhatja, mig a 21.§ (1) bekezdése
értelmében a legalabb szaz lakast vagy hasznalati egységet magaban foglalo
lakasszovetkezet alapszabalya kuldottgylilés mikodését is elbirhatja.

A 16.§ (1) bekezdése értelmében a kdzgylilést fészabalyként az igazgatésag hivja
Ossze.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, kotelezd a kozgylilés 6sszehivasa, ha ezt a tagok
legalabb tiz szdzaléka vagy a felligyel6 bizottsag irasban, az ok megjeldlésével
inditvanyozza. E jogszabdlyhely azt is kimondja, ha az inditvanyt az igazgatdsag
nem fogadja el, illetbleg legkés6bb harminc napon belll a kdzgyilést nem hivja
O0ssze, a fellugyeldbizottsag ezt kdvetd tizendét napon belil, ennek elmulasztasa
esetén az Osszehivast kérd tagok, vagy az altaluk megbizott személy jogosult a
koézgylilés 6sszehivasara.

A 19.§ (1) bekezdése értelmében az alapszabaly lehetévé teheti, hogy a tagok a -
koézgyllés 6sszehivasa nélkil - irasban szavazzanak, ha a doéntés ilyen modon is
meghozhatdé. Ebben az esetben az alapszabalyban meg kell hatarozni az irasbeli
szavazas eljarasi szabalyait, valamint azt a modot, ahogyan a tagok a dontésrél és
annak idépontjarol tjékoztatast kapnak.

A 20.§ (4) bekezdése és a 21.§ (4) bekezdése a részkdzgyllés és a kuldottgydlés
hataskorére és eljarasara a 20.§-ban és a 21.§-ban nem szabalyozott kérdések
tekintetében a kdzgyllésre vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni.



Az Lsztv. a taggyulést, mint lakasszdvetkezeti szervet nem nevesiti, taggyulésre
vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, az Lsztv. csupan a kozgyllés, a
részkozgylilés, illetbleg a kuldottgylilés eljarasara, dsszehivasara, megtartasara
nézve tartalmaz szabalyozast.

A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.408/2010/6. szdmu hatarozataban pedig mar az
adott Ugyben egyértelmien allast fogalt egyrészt abban kérdésben, az Lsztv.
taggylilésre vonatkozé rendelkezései hianyaban e szerv (taggyullés) miikddésére
nézve az alapszabaly rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, masrészt abban, az
igazgatdsag jogosult e szerv ellenérzésére, hatarozatai felllvizsgalatara, hatalyon
kivil helyezésére.

Ebbél kdvetkezb6en az alperesi taggyllés 0sszehivasara, taggyllés megtartdsanak
hianyaban az irasbeli hatarozathozatalra nézve is az alapszabaly rendelkezései
iranyadok. Mindebbdél pedig az is kovetkezik, az Lsztv. rendelkezései, igy a
koézgyllésre (részkdzgyllésre, kuldottgylilésre) vonatkozé szabalyai csakis akkor és
annyiban alkalmazandoak, amennyiben azt az alapszabaly lehetévé teszi (eldirja).

Az alapszabaly 4.3.3. pontja a taggytlés igazgatésaggal tortént egyeztetés szerinti
O0sszehivasa jogat a k6zds képviseld részére biztositja, valamint a taggydlést az
igazgatosag is dsszehivhatja. A tovabbiakban pedig ugy rendelkezik, a taggyulést
akkor is dssze kell hivni, ha az ok megjeldlésével legalabb 5 tag, az igazgatdésag
vagy a feligyel6 bizottsag inditvanyozza.

Ezen utobbi szabaly azonban az &sszehivasra jogosultak kdrét nem érinti, igy
csupan akként értelmezhet6, az arra jogosultak (k6zds képvisel6, igazgatosag),
legalabb 5 tag kezdeményezése esetén kotelesek a taggylilést 6sszehivni.

Az alapszabdly e kérben azonban tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, igy ahhoz,
ha a tagok inditvanya alapjan a taggyllés 0Osszehivasara még sem Kkerilt sor,
jogkdvetkezményt nem fliz, nem teszi lehetévé, hogy ez esetben a tagok, vagy a
kijelolt tag maga intézkedjen a taggy(ilés dsszehivasa vagy taggy(ilés megtartasa
helyett irasbeli szavazas lefolytatasa irant.

(E kotelezettség elmulasztasa esetén ezért a tagok, feltételek fennallasa esetén,
mas tdrvényben biztositott jogorvoslatot (térvényességi fellgyeleti eljaras)
kereshetnek.)



Az adott tgyben felperes az altala kezdeményezett irasbeli hatarozathozatal utjan
szlletett 2010. januar 6-i taggyllési hatarozatokat hatalyon kivil helyezé 2010.
januar 15-én meghozott 1-01/2010. szamu igazgatésagi hatarozatot tdmadta annak
alapszabaly, jogseértd voltat allitva.

Az igazgatdésag, a hatarozatabol kitiinéen, a taggytlési hatarozatokat egyebek
mellett az alapszabaly 4.3.3. pontjaba Utk6zének tekintette, azzal, hogy az irasbeli
szavazast nem az arra jogosult kezdeményezte, az elb6terjesztésen az 0sszehivasra
jogosultak egyike sem szerepel.

Az alapszabaly ezen rendelkezésébdl, a fent kifejtettek szerint, ténylegesen az volt
megallapithatd, a taggylilés Osszehivasara az alapszabaly a tagokat nem
hatalmazta fel. Tekintve, az irasbeli hatarozathozatalt nem a 2009. majus 21-én
megvalasztott .............. k6zds képvisel6 vagy az igazgatésag kezdeményezte,
hanem egy masik taggal egyltt a felperes, a kezdeményezés nem mindsul
alapszabalyszerilnek, ezaltal az igy meghozott hatarozatok az alapszabaly 4.3.3.
pontjanak elirasaival ellentétesek. Onmagéaban ezen jogsértés olyan foku, amely
alapul szolgalt a hatarozatok megsemmisitésére, az igazgatdésag tehat azokat az
alapszabaly 4.4.10 t) pontja alapjan énmagaban ezen okbdl jogszerliien helyezte
hatalyon kivil, ezért szlikségtelen volt a tovabbi okok vizsgalata.

A Févarosi [télétabla fentebb mar ramutatott, az Lsztv. a taggy(ilés mikddésérdl
nem rendelkezik, ebbdl kdévetkez6en nincs olyan utalé szabalya sem, amely a
koézgyllésre vonatkozé rendelkezéseket a taggyulésre alkalmazni rendelné.

A felperes igy az alapszabaly utal6é rendelkezése hianyaban tévesen hivatkozott az
Lsztv. kozgyllés Osszehivasa korében, az 0sszehivas elmulasztasa esetére a
koézgylilés 6sszehivasara a tagokat vagy az altaluk megbizott személyt feljogosito
16.§ (2) bekezdésére.

Az els6foku birédsag tehat helyesen helyezkedett arra az allaspontra, az
igazgatosagi hatarozat tartalmilag is helytalldan hivatkozik az alapszabaly ezen
rendelkezésének megsértésére, ebbdl kdvetkezéen érdemben helyes a keresetet
elutasitd, eljarast befejez6 hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kiegészité itéletét
a Pp. 212.§ (1) bekezdése alapjan itéletnek tekintve az itéletet a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)bekezdése, valamint 4/A.§-a
megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltseége megfizetésére.

Felperes a fellebbezésén lerott 18.000 forint, a hianypdtlasként teljesitett 18.000
forint, dsszesen 36.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szél6 1990.
évi XCIIl. térvény (Itv.) 51.§ (1) bekezdése, valamint a 79.§ (1) és 80.§ (1)
bekezdése alapjan igényelheti vissza az adohatdsagtol.

Budapest, 2011. november 18.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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birosagi tgyintéz6



