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A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdag a dr. Szirtes
Csongor lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Garamvolgyil Robert
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irant a
Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsagnal 14.G.40.116/2008. szam alatt
indult és a Gydri Itéldtadbla Gf.II.20.377/2010/6. szamu itéletével
befejezett perében a mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2011. november hdé 22.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétdbla Gf.II1.20.377/2010/6. szami itéletének feliilvizsgdlattal
nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti, a felililvizsgalni kért
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
205.600 (Kettdszdzdtezer—-hatszdz) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 394.820 (Haromszdzkilenvennégyezer-
nyolcszdzhtusz) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték helyett 640.000
(Hatszdznegyvenezer) Ft-ot roétt 1le; a kiilénbbzetként mutatkozd
245.180 (Kettdszdznegyvendtezer-egyszdznyolcvan) Ft-ot az
adohatdésdagtol visszaigényelheti.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes jogelddje a K Rt. (a tovabbiakban: a felperes) mint
szallité és az alperes mint megrendeld kézdétt 1998. janudr 28-an
szdllitdsi szerzd8dés jétt 1étre tilizeldanyag szallitdsdra, amely
szerzd&dést a felek 1999. julius 20-dn modositottdk.

Az alperes a leszallitott tilizeldanyag ellenértékét csak részben
fizette meqg.



A felperes modositott keresetében 10,710.944 Ft vételdr és ennek
2000. februdr 21-td81 jardo évi 40 % késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperest kdtelezni, majd a keresetét 10,665.396 Ft-ra és a
kamataira leszdllitotta.

Az alperes a 10,665.396 Ft vételdr kévetelés fenndlldsdt nem
vitatta, azzal szemben viszont beszdmitdsi kifogdst terjesztett eld
és ez alapjan a kereset elutasitasdat kérte.

Eldadta, hogy a perben nem 4116 V és T Kft-nek a felperessel
szemben fenndalld 8,029.621 Ft kévetelését a 2000. janudr 25-én kelt
engedményezési szerzddéssel megszerezte. Az igy megszerzett
kbvetelésbdél 7,615.512 Ft jelenleg 1is fenndll, alkalmas a felperes
vele szemben tamasztott kévetelésébe vald beszamitdsra, igy e
kévetelés vonatkozasdban beszamitdsi kifogast terjesztett eld.
Beszdmitani kérte tovabba mas gazdalkodo szerveztektdl
engedményezés uUtjan megszerzett 4,084.952 Ft kévetelést 1is, 1igy
dllitdsa szerint vele szemben a felperes keresete alaptalan.

Az elsé fokon eljart Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg megismételt
eljdrdsban a 14.G.40.116/2008/22. szamu 1itéletében az alperes
beszdmitdsi kifogdsdt alaptalannak taldlta és az alperest - részben
tulterjeszkedve a kereseti kérelmen - 11,806.927 Ft tdke, és ennek
2000. februdr 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 40 %
késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte.

A Gydéri Itéldtdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.II1.20.377/2010/6. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
10,665.396 Ft-ra leszdllitotta, a késedelmi kamat mértékét 2000.
februdr 21. és marcius 31-e kézdtti iddétartamra évi 25 $-ban, 2000.
marcius 22-tdé1 a kifizetés napjdig évi 40 %-ban hatdrozta meg.

A V és T Kft. altal engedményezett kovetelés tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes a Vas Megyei Birdsag eldtt
G.40.018/2000. szam alatt folyamatban volt perben elismerte a V és
T Kft-vel szemben fennalld 6,530.512 Ft Osszegl tartozdsat és annak
beszamitdsdhoz 1is hozzdjdrult volna. A felperes kdvetelése azonban
elismerése ellenére sem volt csbkkenthetd a fenti d&sszeggel, mert
azt 1ddékdézben (2000. januar 25-én) a V és T Kft. az alperesre
engedményezte. A V és T Kft-t a Vas Megyei Birdsdg a mar
hivatkozott, valamint a G.40.115/2003. szamu  perben  hozott
itéletekkel a felperes  javdra {&ésszesen 19,987.685 Ft tdke
megfizetésére kdtelezte. A masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint
a felperesnek a V és T Kft-vel szemben fennallo 19,987.685 Ft-ot
kitevd kovetelése az engedményezéskor mdr fenndlld jogalapon
keletkezett, ezért a Ptk. 329. $§-dnak /3/ bekezdése értelmében azt
a felperes az alperessel szembeni 6,530.512 Ft tartozdsdba jogosult
volt beszdmitani. A beszamitdssal az alperes kévetelése a Ptk. 296.
S-dnak /2/ bekezdése szerint megszint, 1igy a felperes perbelil
kévetelésének csbkkentésére nem volt alkalmas.



Az alperes tovabbi beszamitdsi kifogdsait 1is alaptalannak taldlta
és az alperest terheld marasztalds Osszegét az elsédfoku eljardsban
mar leszallitott keresetben érvényesitett &sszegre, 10,665.396 Ft-
ra leszallitotta. A késedelmi kamat mértékét az 1998. janudr 28-4n
koétott szdllitdsi szerzddésben irt mértékben allapitotta meg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdésdg itéletének részbeni
megvaltoztatdsdt és a kereset 4,084.952 Ft-ot meghaladd részének
elutasitdsat,; a késedelmi kamat mértékének megvaltoztatdsdt, ennek
hidnydban a kamat mérséklését kérte.

A masodfoku birdésdg altal elkdvetett jogszabdlysértést
jogszabdlyhelyre utaldssal nem jeldlte meg.

Eldéadta, hogy az eljdrt birdsdagok félreértelmezték a nyilatkozatait
a V és T Kft-tdl szdrmaztatott 6,530.512 Ft O6sszegli kovetelés
beszamitdsa tekintetében. Az itéldtabla 4&lldspontja szerint ez az
6sszeg azért nem csdékkentette a felperes kereseti kévetelését, mert
az a felperes altal az elsd foku eljdrdsban tett beszamitdsi
nyilatkozat folytdan megszunt.

Allitotta, hogy a jelen perben a V és T Kft. dltal engedményezett
kéveteléssel kapcsolatos igényét nem beszamitdasi  kifogasként
érvényesitette. A fenti kbvetelés ugyanis nem képezhette
beszamitdsi kifogds tdrgyat, mivel az mdr 2000. julius 26-3an a
felperes dltal eldterjesztett fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti
kérelem benyuijtdsakor és a felperes 4dltal 2002. december 13-dn
elbterjesztett ellenbeszamitdsi kérelem benytujtdsakor sem 411t
fenn. A V és T Kft. dltal engedményezett kdvetelést ugyanis a 2000.
februdr 11-én kelt, a felperes altal 2000. februdr 24-én kézhez
vett 1irdsbeli beszamitdsi nyilatkozattal a felperes vele szemben
fennallé mds kovetelésébe beszamitotta. Nem volt tehdat az
alperesnek olyan beszamitdsi kifogdssal érvényesitett kdévetelése a
V és T Kft-féle engedményezés kapcsdn, amelybe a V és T Kft-vel
szemben fenndlléd felperesi kévetelés beszdmithatd lenne.
Tekintettel azonban arra, hogy a mdsodfoku birdsdag megdllapitotta,
miszerint a 6,530.512 Ft O&sszegli kdvetelés tekintetében jogszerd
beszdmitdsi  igénye van, ezt az Osszeget a felperes altal
érvényesitett kévetelésbdl le kell vonni.

A késedelmi kamat mértéke tekintetében eldadta, hogy az eljart
birdsdgok a felek kézdtti jogvitdt az 1998. januar 28-an kStott
szerz8dés alapjan tévesen biraltdk el. Az 1999. Jjulius 20-1
szerzddés ugyanis nem a Kkordbbi szdallitdsi szerzddés moédositdsa,
hanem egy Uj szerzddés volt, amelyben a felek a késedelmi kamat
mértékében nem allapodtak megqg, igy a késedelmi kamat
meghatdarozdsakor a birodosdgnak a Ptk. ,mindenkori szabdlyai" szerint
kellett volna eljarnia.

Hivatkozott arra, hogy mar az elsd foku eljardsban és a fellebbezés
III. pontjaban 1is kérte a késedelmi kamat mérséklését. Ennek az



eljdrt birdésdgok nem adtak helyt, és a dbéntés indokait az itéletek
indokoldsa sem tartalmazza.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Alaptalanul 4dllitotta az alperes, hogy a felperes kereseti
kévetelésével szemben nem beszamitdsi kifogdst terjesztett eld.

A Ptk. 296. S$S-dnak /1/ bekezdésében szabdlyozott beszdamitds
egyoldalu cimzett polgdri jogi jognyilatkozat. E jognyilatkozat
eldterjesztésének modjdt is az anyagi jog, a Ptk. 296. §-anak /1/
bekezdése hatdrozza meg, nevezetesen, hogy az a mdsik félhez
intézve, vagy a birdsdg eldtt, az utdbbi esetben kifogds formdjdban
terjeszthetd eld.

Nem fogadta el a Legfelsdbb Birdsdg az alperes jogi alldspontjat,
miszerint a beszamitdsi kifogds eldterjesztése eljdrdsjogi
cselekmény, amelyet a Pp. 139. §-a szabdlyoz. E jogszabalyhely
ugyanis az alperes ellenkérelmének lehetséges tartalmdt és nem a
beszamitdsi kifogds formai és tartalmi kdvetelményeit rogziti. A
Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint tehdt, amikor az alperes az
elsd foku eljdrdsban a birdsdag eldtt igényt tamasztott a V és T
Kft. dltal engedményezett kévetelésnek a  felperes kereseti
kévetelését csbkkentd tényezdként térténd figyelembevételére
beszamitdsi kifogdssal élt, a nyilatkozatot ekként kellett az
eljdrt birdsdgoknak elbiralnia.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében &dllitotta eldszdor, hogy a
beszdmitani kért kévetelés az elsdSfoku itélet meghozatalakor azért
nem 4llt fenn, mivel azt a 2000. februdr 11-én kelt és a felperes
altal 2000. februdr 24-én d4dtvett irdsbeli nyilatkozattal a
felperesnek a vele szemben fenndlld mas kévetelésébe beszamitotta,
igy az a Ptk. 296. S$-dnak /2/ bekezdése szerint a beszdmitdssal
megszint.

Az iratokbol megdllapithatd, hogy az alperes A/3/C. sorszam alatt
az elsdfoku eljdrdsban csatolta a hivatkozott irdsbeli beszamitdsi
nyilatkozatot, de azt nem értékelte az elséfoku birdsdg. Az alperes
a fellebbezésében a tényallds téves voltdt nem sérelmezte, nem
hivatkozott a 2000. februdr 11-én kelt nyilatkozatban foglaltakra,
nem erre hivatkozva, hanem mads okfejtés mellett 4&llitotta, hogy
7,615.512 Ft erejéig a beszdmitdsi kifogdsa jogszerid. A hivatkozott
okirat értékelésére a masodfoku eljdrasban nem keriilt sor.



A feliilvizsgdlat tdrgya a jogerds itélet, annak eldbéntése, hogy a
mdsodfoku birdsdg az 1itélet meghozatala sordn kovetett-e el
jogszabalysértést. Minden olyan tény, koériilmény, vagy  jogi
dllaspont ezért, amely nem volt a masodfoku eljdrds targya a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem hozhatd fel. A V és T Kft. altal
engedményezett kdvetelés megsziinését a feliilvizsgdlatli kérelemben
megjeldlt okiratban foglaltak tiikrében, ezért a Legfelsébb Birdsdg
a felililvizsgdlati eljdardsban érdemben nem vizsgdlhatta.

Az eljart birdsdgok a Ptk. 207. $-anak /1/ bekezdésében foglaltak
figyelembevételével helyesen értelmezték a felek dltal 1999. julius
20-dn kotott megdllapodas tartalmat, és jogsértés nélkiil
dllapitottdk meg, hogy e megdllapodds nem ¢&éndallé, a kordbbi
szerz&dés helyébe 1épd szdllitdsi szerzddés, hanem csupdn a kordbbi
szerz8dés mdédositdsa. Az 1999. julius 20-d4n koStott megdllapodds 1.)
pontjaban a felek régzitették, miszerint az ,Aruszdllitdsi
szerzd&dés'""-nek csak az engedményekre vonatkozo rendelkezéseit
kivanjak modositani és valdban csak a meghatarozott forgalom utdn
az alperest megilletd kedvezmények kérét szabalyoztdk udjra. A
megallapodds 3.) pontjanak helyes értelmezése szerint ezért az
aruszallitdsi szerzddésnek a kedvezményekre vonatkozé rendelkezéseil
helyébe léptek az aj kikétések, mig a szerzddés egyéb
rendelkezésel, igy a késedelmi kamat mértékére vonatkozo
megdllapodds is érintetleniil maradtak és tovdbbra 1is irdnyadoak. A
masodfoku birdsdg ezért helyesen, az eredeti szerzddés 18.)
pontjaban irtaknak megfelelden hatdrozta meg a késedelmi kamat
mértékét.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a masodfoki birdsdg nem
déntétt a késedelmi kamat mértékének leszallitdasdrol.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsdag itéletének
megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitdasdat kérte. Az 1998. janudr
28-dn kelt szerzddésben szerepld kamat mérséklését a Ptk. 301. §
/3/ bekezdése (jelenleg /4/ bekezdés) alapjan a fellebbezésében az
alperes nem kérte.

A Pp. 235 $-dnak /1/ bekezdése hatdrozza meg a fellebbezés kotelezd
tartalmi elemeit, miszerint - tébbek kézdtt - a fellebbezésben eld
kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatasdt mennyiben és
milyen okbol kivanja. Az alperes a késedelmi kamat mérséklése
irdnti déntés meghozataldra irdnyuld hatdrozott  fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld, e kérdésben a masodfoku birdsdg
déntést nem hozhatott, a feliilvizsgalati eljdrdsban pedig a
kordbban mar ismertetett okbol e kérdés nem vizsgdlhato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
feliilvizsgalattal érintett rendelkezéseit a Pp. 275. §-danak /3/

bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.



§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmére a 6,580.444 Ft
feliilvizsgdalati érték helyett 10,665.396 Ft utdn rdétta le a 6 %
felitilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket. A Legfelsébb Birdsdg ezért
feljogositotta a sziikségteleniil lerott 245.180 Ft eljarasi illeték
visszaigénylésére.

Budapest, 2011. november 22.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Lérincz Gyérgyné sk. biré



