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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2011. év szeptember hé
7. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A garazdasag blintette és mas bilncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetéligyben az Ugyész altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a
Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag 2010. év marcius ho 24. napjan kelt
21.Bf.9425/2009/5. szamu itéletét Il. r. és Ill. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Il. r. vadlottat a Btk. 195. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 kiskoru veszélyeztetésének
blintette miatt emelt vad aldl felmenti.

A koznyugalom elleni blncselekményét tarstettesként elkdvetett garazdasag
blntettének [Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont] mindsiti.

A szabadsagvesztést 4 (négy) honapra, a prébaidé tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

. r. vadlott blinds tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében [Btk. 271. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ pont]. Ezért 1 (egy) évre prébara bocsatja.

[ll. r. vadlottat kotelezi, hogy az elséfoku eljarasban felmertlt 10.800 (tizezer-
nyolcszaz) forint blnugyi koltséget fizesse meg az allamnak.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 9.800 (kilencezer-nyolcszaz) forint blnugyi
koltséget Il. r. és lll. r. vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kertleti Birosag mint a fiatalkoruak birésaga a 2009. majus 20.
napjan kelt 13.Fk.30.854/2006/13. szamu itéletével Il. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 271. §
(1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint buntetendd garazdasag
blntette és 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és eszerint blntetendd



tarstettesként elkdvetett kdnny( testi sértés vétsége miatt halmazati blntetésul 4
honapi - 2 év probaiddre felfliggesztett - bortdnblntetésre;

[ll. r. vadlottat a Btk. 271. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint minGsilé buntetdosegédként elkdvetett garazdasag blntette miatt 1 (egy)
évre probara bocsatotta.

A birésag Il. r. és lll. r. vadlottakat az ellentk a Btk. 195. § (1) bekezdésébe tk6z6
kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt emelt vad aldl felmentette;

A megallapitott tényallas szerint a sértett, |. r. vadlott az Altalanos Iskola 8/b.
osztalyos tanuldja volt a 2005/2006.-os tanévben. Az |. r. vadlott testvére
ugyanennek az iskolanak az 5/a. osztalyaba jart, és osztalytarsa volt a sértettnek. A
két kislany kozott 2005. december 8. napjan tettlegességig fajuld vita alakult ki; az 1.
r. vadlott testvére elpanaszolta a Il. r. és a lll. r. vadlottnak akik a sziilei, hogy a
sértett megpofozta.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak elhataroztak, hogy beszélni fognak az 5. osztaly
osztalyféndkével és az iskola igazgatojaval, ezért masnap 2005. december 9-én
bementek az iskolaba. Vellik ment a lanyuk az I. r. vadlott is.

Az iskolaban a Il. r. vadlott azonnal odalépett a sértetthez és a kezét raemelve vonta
felelésségre, hogy miért bantalmazta a kislanyat. A Ill. r. vadlott azonban az
élettarsa mellé Iépve megakadalyozta, hogy megusse a sértettet. A sértett flegman
visszabeszélt a vadlottaknak, a Il. r. vadlott ekkor visszalépett, és a sértett nyaka
alatt a ruhazatanal fogva megragadta, megrangatta és megfenyegette, hogy mi
lesz, ha a kislany bantalmazasaval nem hagy fel. Ekkor ment oda az I. r. vadlott és
egy alkalommal pofon utbtte a sértettet. A lll. r. vadlott ekkor Ujbdl igyekezett elhuzni
az élettarsat és a nevelt lanyat a sértett kdzelébdl, de felhivta a sértett figyelmét,
hogy ha nézeteltérése van, akkor az iskola elétt verekedjen meg az I. r. vadiottal.
Ekdzben a lll. r. vadlott a két masik vadlottal egyitt folyamatosan szidalmazta és
fenyegette a sértettet, aki ettél megijedt és sirni kezdett. A helyszinre ért az
osztalyfonok, aki a sértett védelmeére kelt és akkor a vadlottak elhagytak a helyszint.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész jelentett be fellebbezésta ll. r. és a lll. r.
vadlottak terhére, anyagi jogszabalysértés miatt, a Kkiskoru veszélyeztetése
blntettében torténd blndsségik megallapitasa és a velik szemben kiszabott
blntetés sulyositasa végett.

A Fovarosi FOUgyészség az lgyeszi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag a Il. r. és a Ill. r. vadlottak b(inbésségét a kiskoru
veszélyeztetésének blntettében allapitsa meg, és Il. r. vadlott bérténblntetésének
tartamat és a probaidét sulyositsa, a lll. r. vadlottat felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetésre itélje.

A Févarosi Birésag mint masodfoku birosag a 21.Bf.9425/2009/5. szamu itéletével
az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta. A lll. r. vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett gardazdasag blntette (Btk.271. § (2) bekezdésének a./ pontja) miatt emelt
vad aldl felmentette.



A Il. r. vadlottat bndésnek mondta ki a Btk. 195. § (1) bekezdésébe itk6zd kiskoru
veszélyeztetésének blintettében és a kdznyugalom elleni cselekményét a Btk. 271.
§ (1) bekezdésébe (itk6z6 tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségenek, a testi
épség elleni blincselekményét 1 rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6zb és
eszerint minésuld kénny( testi sértés vétségenek nevezte meg.

A ll. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre sulyositotta.

Az elsOfoku birosag itélete az |. r. vadlott tekintetében 2009. majus 20. napjan
jogerére emelkedett. A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének
tényallasat a kovetkezb6k szerint egészitette ki:

»,Amig a portas felment, hogy széljon a tanarnének, addig a vadlottak az auldban
varakoztak és ott Osszetalalkoztak a sértettel" (els6foku itélet 3. oldal utolsé
bekezdés harmadik mondata)."

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a Il. r. vadlott
terhére, a kbéznyugalom elleni blincselekmény sulyosabb mindsitéséért, a Btk. 271.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a./ pont szerinti garazdasag blintettéért, és a lll. r.
vadlott esetében a blinbésségének a Btk. 271. § (1) és (2) bekezdésének a./ pontja
szerinti garazdasag blntettében és a Btk. 195. § (1) bekezdésébe utk6zb és
eszerint minésilé és bintetendd kiskoru veszélyeztetésének blintettének
megallapitasaért.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a 2010. majus 26. napjan kelt atirataban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen az ligyészi masodfellebbezést részben tartotta fenn.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a Il. r. vadlottnak a gardzdasag
vétségeként értékelt cselekményét garazdasag blintettének mindsitse, és a lll. r.
vadlottat bindsnek mondja ki blinsegédkeént elkdvetett garazdasag blintettében és
bocsassa probara, egyebekben pedig a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoki birdsag az (igyész masodfellebbezése
alapjan megvizsgalta a megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
masodfoku birdsagi eljarast és felllbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku birdsag illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Ezzel Osszeflggésben a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az Ugyész
masodfellebbezése joghatalyos, mivel masodfoku birésag a Il. r. vadlott blindsségét
olyan blncselekményben (kiskoru veszélyeztetésének blintette) is megallapitotta,
ami aldl 6t az elséfoku birosag felmentette, és a lll. r. vadlottnak a blin6sségét az
els6foku birosag megallapitotta a garazdasag blntettében, a masodfoku birdsag
pedig e blincselekmény miatt emelt vad alél 6t felmentette.

A Be. 386. § (1) bekezdésének a./ és b./ pontjai értelmében igy megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetbsége.



A harmadfoku birosag a hatarozatat a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében arra a
tényallasra alapitotta, amelynek alapjan a masodfoku birdsag a megtamadott itéletét
meghozta.

Eszlelte azonban a harmadfoku birésag, hogy a masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallas is részben megalapozatlan a lll. r. vadlottra vonatkozo6 részében, ezért azt
az iratok tartalma alapjan a Be. 388. § (2) bekezdésében irtak alapjan alabbiakkal
egészitette Ki.:

A vadlottak mindharman egymas szavaba vagva kiabaltak, szidalmaztak a sértettet.
Elhangzott, hogy a sértettre és csaladjara ragyujtjiak a hazat, hogy megolik a
csaladjat. a lll. r. vadlott bar tettlegesen nem bantotta a sértettet, viszont olyanokat
mondott, hogy megdli a sértett apjat, tudja, hogy hol lakik. Az is elhangzott részérdl,
hogy a sértett menjen ki a lanyaval és verekedjék le a dolgot. A sértett nagyon
megijedt, sirni kezdett és gyorsan felfelé indult a 1épcsén a Il. emeletre (a sértett
birosagok altal elfogadott nyomozati vallomasa - ir. 39. old.).

E kiegészitéssel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a harmadfoku
eljarasban a felllbiralatra alkalmassa valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség az atiratdban és képviselbje a nyilvanos
ulésen a sulyositasra iranyul6 fellebbezéseket a Il. r. és a lll. r. vadlott esetében is
fenntartotta.

Az ugyészi alldspont szerint a Il. r. vadlott azzal a magatartasaval valositotta meg a
Btk. 195. § (1) bekezdésébe (itk6z6 kiskoru veszélyeztetésének blintettét, hogy a
fiatalkoru 14 és fél éves I. r. vadlott lanyukat az élettarsaval a Ill. r. vadlottal
magaval vitte az iskoldba egy olyan konfliktushelyzet rendezéséhez, amelyhez a
fiatalkoru vadlottnak semmi kéze nem volt, ahol verbalisan és tettlegesen is
ratdmadt a sértettre, és ezzel a fiatalkorut is belesodorta bilncselekmény
elkovetésébe, a gyermek erkdlcsi fejlddését sulyosan veszélyeztette.

A Févarosi [tél6tabla ezzel a jogi allasponttal nem értett egyet.

A Btk. 195. § (1) bekezdése szerint a kiskoru veszélyeztetését az koveti el, aki a
kiskoru nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles és e feladatabaol folyo
kotelességét sulyosan megszegi, ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlodését veszélyezteti.

A torvény értelmezése szerint e blincselekmény alanya csak az a személy lehet,
akinek a kiskoru a nevelését, felligyeletét, gondozasat kell ellatnia. Az adott esetben
a l. r. vadlott egy 8 honapos kisgyermek édesanyja volt. A gyermekét azonban a |l.
r. s a lll. r. vadlottak nevelték a lakasukban, ahol az I. r. vadlott is lakik.



A torvényi elkdvetési magatartas csak a ,sulyos" kotelezettségszegés lehet, ami
bintetdjogi kdvetkezményekkel is jarhat.

,oulyos" a kirivd kételességszegés, ami az altalanos tarsadalmi felfogas szerint is
elvarhatd, minimalis kovetelménynek sem felel meg, ami mindenkitél elvarhato.
Ehhez a kotelességszegéshez azonban okozatos koévetkezmény is tarsul,
nevezetesen a gyermek testi, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének veszélyeztetett
volta, azaz konkrét veszély létrejotte szikséges. Ennek mint eredménynek
egyértelmien megallapithaténak kell lennie.

Ez a torvény altal megkovetelt eléfeltétel az adott ligyben a masodfoku birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan a Il. r. vadlott korében sem all fenn. A tényallas
ugyanis azt allapitia meg, hogy az I. r. vadlott ,elkisérte" a szileit, aki az iskola
magantanuldja volt, mert 6 is igen haragudott a sértettre. A Il. r. vadlott tehat
semmilyen sulyos kdtelességszegést nem tanusitott, amikor nem akadalyozta meg,
hogy a mar 6nall6 életvitell 8 hdnapos kisgyermeket neveld lanya velik menjen az
iskolaba. A masodfokon kiegészitett tényallas szerint sz6 sem volt ekkor még arrdl,
hogy a sértettet megverik, a tettlegességet ugyan a Il. r. vadlott kezdeményezte, de
szamukra is varatlanul avatkozott kdzbe leanyuk, akit a tettlegesség folytatasaban a
[ll. r. vadlott nyomban megakadalyozott.

A Btk. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott nevelési kotelesség megszegése
folyamatos magatartas melynek a toérvény szerint kirivonak, ,sulyosnak"” kell lennie.
Ez azt is jelenti, hogy a kdtelesség megszegésének okozatos 6sszefliggésben kell
allnia a gyermek testi, szellemi, vagy erkdlcsi fejlédésének veszélyeztetett voltaval,
mint eredménnyel, és ennek a tényallasbdl ki kell tlnnie.

Az adott Ugyben szd sincs arrdl, hogy az I. r. vadlott esetében a szileinek a
kotelességszegése folytan barmilyen veszélyhelyzet kialakult volna. Sajat 6nallo
felrbhaté magatartasa miatt marasztalta 6t joger6sen a birdsag.

Ezen tulmenden a kiskoru veszélyeztetésének a Btk. 195. § (2) bekezdésben irt
tényallaseleme sem valosult meg, mely szerint a felnétt koru személy a kiskorut
bldncselekmény elkdvetésére vagy zullétt életmaod folytatdsara birja ra.

Az |. r. vadlott énként mindenféle rabiras nélkil 6nall6 akarattal csatlakozott az
iranyado tényallas szerint a szilleihez, a helyszinre véletlenul odatévedt a sértett
.flegman visszabeszélt" magatartasa miatt Iépett oda és Utdtte egy alkalommal
pofon. Sem a Il. r., sem a lll. r. vadlott igy a Btk. 195. § (1) és (2) bekezdésében irt
Kiskoru veszélyeztetésének blntettéért tényallasi elemek ,sulyosan", ,rabir"
hianyaban nem vonhat6 blintetdjogi felelésségre.

A Févarosi [télétabla ezért az (igyészi inditvanyt e kérben a Il. r. vadlott
blndsségének megallapitasara vonatkozban alaptalannak talalta, és a Il. r. vadlottat
az ellene a Btk. 195. § (1) bekezdésébe 1tk6zb kiskoru veszélyeztetésének blintette
miatt emelt vad aldl blncselekmény hianyaban, a Be. 331. § (1) bekezdése, illetve
Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontja alapjan felmentette.



Az ugyész a fellebbezésében a lll. r. vadlott blinésségének megallapitasat is
inditvanyozta a Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1tk6zd és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint min6sulé blnsegédként csoportosan elkbvetett garazdasag blntettében, és
ezzel Osszefliggésben II. r. vadlott tekintetében is e sulyosabb mindsités, a
csoportosan elkdvetett garazdasag blintettének megallapitasat kérte.

A harmadfoku birésag az Ggyészi masodfellebbezés e részével részben egyetértett.

Kétségtelen ugyanis, hogy az iranyado tényallasbal kitinben mindharom vadlott, - a
[ll. r. vadlott is - egymas szavaba vagva, kiabaltak, durvan szidalmaztak a sértettet,
s6t a lll. r. vadlott azt is kiabalta, hogy megodli a sértett apjat, tudja, hogy hol lakik, és
kijelentette, hogy menjen ki a sértett a lanyaval és rendezzék le a dolgot. Ez a lll. r.
vadlott részérél olyan kihivéan k6zosségellenes, er6szakos magatartasra is felhivo
magatartas volt, amely alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast,
riadalmat keltsen, és tarsainak csupan a helyszinen folytatott tettleges
magatartasaitol hatarolodott el.

A 1ll. r. vadlott nemcsak szandékerdsitbként, passziv magatartasaval puszta
jelenlétével vett részt a gardzdasag blntettében, hanem az I. r. a Il. r. vadlottal
akarategységben, a tarsaival azonos szandékkal tanusitott  kihivoan
k6zdsségellenességben" megnyilvanuld, a tdrvényi tényallasban meghatarozott
magatartast. Ezzel nem blnsegédként, hanem a korabbi Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesként kdvette el a blncselekményt. A tarstettesek egyitt valdsitjak
meg a torvényi tényallast szandékegységben, s ekdzben szikségszerien
valamennyi elemet az egyes elkdvetdbknek nem kell kifejteni, tevékenységuk
egymast kiegészitd is lehet. Ellenben valamennyi elkévetd terhére ez akkor
allapithaté meg, ha az adott nem Kkifejtett tényallasi elem megvaldsitasardl a masik
elkdvet6 is tudott. Jelen esetben a lll. r. vadlott a gardzdasag tényallasanak egyik
elemét a ,kihivban kozdsségellenességet” valositotta meg, mig tarsai
egyetértésével annak valamennyi elemét kimeritették. Ha a blinsegéd tényallasi
elemet valdsit meg tettessé valik, a blnsegéd szerepe a tényallasi elemek
megvalodsitasahoz csak szandékos segitségnyujtasban nyilvanulhat meg. A lll. r.
vadlott szerepe nem csak jarulékos volt, az |. r. vadlottat és a sértettet a veszekedeés
utcai folytatasara is biztatta.

A harmadfoku birésag ezért a lll. r. vadlott blindsségét a Btk. 271. § (1) és (2)
bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként (Btk. 20. § (2) bekezdés) elkdvetett
garazdasag blntettében megallapitotta, igy a Il. r. vadlott kéznyugalom elleni
bldncselekményének jogi mindsitése is valtozott, ezért a harmadfoku birésag a Il. r.
vadlottnak a kdznyugalom ellen blincselekmeényét szintén tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntettének mindsitette.

A blntetés kiszabasa korében a Il. r. vadlott tekintetében a harmadfoku bir6sag
tovabbi enyhitdé kdralményként értékelte, hogy a cselekmény elkdvetése 6ta kdzel 6
év, jelentés idomulas kovetkezett be, és értékelte azt is, hogy a blinésségének kore



a kiskoru veszélyeztetésének blintett miatti felmentéssel jelentésen szlkilt. Ezért a
harmadfoku birosdag a masodfoku birésag altal kiszabott 1 évi 2 évi probaidére
felfliggesztett bortonblntetését 4 hoénapra, a probaidé tartamat pedig 1 évre
enyhitette.

A lll. r. vadlott esetében enyhitd korilményként vette figyelembe a jelentés
idébmulast, azt, hogy 7 kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, hogy a testi sértés
helyszinen tortént tovabbi elkOvetésétdl az élettarsat, valamint az |. r. vadlottat
visszatartani igyekezett.

Mindezek alapjan ugy latta, hogy a lll. r. vadlottal szemben intézkedés alkalmazasa
is ezuttal még elégséges, ezért a Btk. 72. § (1) és (5) bekezdése alapjan 1 évre
prébara bocsatotta. A harmadfoku bir6sag figyelembe vette azt is, hogy a lll. r.
vadlott &stermeléként zoldségarusként allando jévedelemmel rendelkezik, egy
nagy csalad eltartasarol gondoskodik, és biintetlen elééletil. igy alaposan feltehets,
hogy a biintetés célja az intézkedés alkalmazasaval is elérheto.

A harmadfoku eljaras soran a birdsag fellilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a
bldnugyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését. A lll. r. vadlott blindsségének
a garazdasag blintettében tértént megallapitasara kerllt sor, ezért kdtelezte a lll. r.
vadlottat az els6foku eljaras soran felmerult bintgyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birésag itéletének megvaltozatasara a Be. 398. § (1) bekezdése
alapjan kerlt sor.

Egyebekben a harmadfoku birésag a masodfoku birosag itéletét a Be. 397. § -a
alapjan hagyta helyben.

A harmadfoku eljaras soran az ugyészi fellebbezés részben eredményre vezetett,
ezért a felmertlt blnlgyi koltséget a Il. r. és a lll. r. vadlottak a Be. 398. § (3)
bekezdés alapjan egyetemlegesen viselik.

A tovabbi jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2011. év szeptember h6 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré

A Fdvarosi Birésag mint masodfoku birésag 21.Bf.9425/2009/5. szamu itélete a
Févarosi itélétabla mint harmadfokd birésag 3.Bhar.172/2010/11. szamu itéletében
irt valtoztatassal a Il. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében joger6s és fel nem
flggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2011. év szeptember hé 7. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelélil:
birosagi dgyintézo



