Szegedi [télotabla
Bf.1.249/2011/20.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2011. oktober 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A pénzmosas blintette és mas bilincselekmények miatt L.rendil vadlott és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. februar ho 3. napjan
kihirdetett 2.B.44/2010/203. szamu itéletének az 1. II. vadlottakra vonatkozé és a II1.
r., IX-XI. r, XV. r., XVIL r. vadlottak esetében a fellebbezések folytan feliilbiralt
részétmegvaltoztatjaazalabbiak szerint:

Az L. r. vadlott L. tényallaspont alatti cselekményeit:

2 rb. adocsalés blntettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], melybdl 1 rb.-i
folytatolagosan elkovetett,

29 tb. addcsalas biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], melybdl 6 rb.-1
folytatolagosan elkovetett,

4 rb. adocsalas vetségének [Btk. 310. § (1) bekezdés],

2 rb. csalas vétségének [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], melybdl 1
rb.-1 folytatolagosan elkovetett,

36 rb. maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276. §], melybdl 8 rb.-i
folytatolagosan elkovetett min 6 siti.

A IL r. vadlott cselekményeit:

2 rb. addcsalés blintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], melybdl 1 rb.-1
folytatolagosan elkovetett,

2 rb. addcsalas biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],



4 rb. maganokirat-hamisitas vétségeének [Btk. 276.§], melybdl 1 rb.-1 folytatdlagosan
elkovetett mindsiti.

Az L. r. vadlott bortonének tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra sualyosbitja.

A Kecskeméti Viarosi Birosag 20.B.2398/2002/33. szamu itéletével kiszabott
felfliggesztett borton végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

A 1II. r. vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

A 1L r. vadlottal szemben 809.114.- (nyolcszazkilencezer-egyszaztizennégy) forintra,
IX. r. vadlottal szemben 1.275.038.- (egymillio-kettészazhetvendtezer-harmincnyolc)
forintra,

X. r. vadlottal szemben 1.381.676.- (egymillio-hdromszaznyolcvanegyezer-
hatszazhetvenhat) forintra,

XV. r. vadlottal szemben 1.532.306.- (egymillid-6tszazharminckettdezer-
haromszazhat) forintra,

XVII. r. vadlottal szemben 1.332.212.- (egymillio-haromszazharminckettéezer-
kettdszaztizenkettd) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és az I. r. vadlott altal fizetendd biinligyi koltség
Osszege helyesen: 647.764.- (hatszdznegyvenhétezer-hétszdzhatvannégy) forint

Egyebekben az elso foku itéletnek az I-II. r. vadlottakra vonatkozo, valamint a
XI. r. vadlottra a fellebbezés folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Az 1. 1. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2011. aprilis 7. napjatol
2011. majus 24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a II1., X., XV. és XVII. r. vadlottakat egyetemlegesen a fellebbezési eljaras
soran felmeriilt 22.715.- (huszonkettéezer-hétszaztizenot) forint biinligyi koltség

megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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A megyei birdsag az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki



2 rb. folytatdlagosan elkovetett adocsalas buntettében [Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés];

1 rb. adocsalés biintettében [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés];

8 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalds blintettében [Btk. 310. § (1) ¢és (2)
bekezdés];

22 rb. addcsalés blintettében [Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés];

5 rb. addcsalds vétségében [Btk. 310. § (1) bekezdés];

1 rb. csalas biintettében [318. § (1) és (4) bekezdés a) pontja];

1 rb. folytatélagosan elkdvetett csalas vétségében [Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés 1.
fordulatal];

2 rb. csalés vétségében [Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulata];

11 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §];

30 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §], valamennyi esetben, mint
blinsegéd;

I rb. pénzmosas biintettében [Btk. 303. § (3) bekezdés b) pontja €s (4) bekezdés a)
pontja], valamint

kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérletében [Btk. 282/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja].

A megyei birésag ezért az I. r. vadlottat - halmazati blintetésiil - 4 év 6 honap bortonre
¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 1.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélte.

A kiszabott borton tartamaba a 2008. oktober 28. napjatdl 2011. februdr 3. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

A kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, atvaltoztatas esetén 10.000.- forint Osszeg felel meg egy nap
szabadsagvesztésnek.

Az 1. . vadlottal szemben 8.311.900.- forint sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Az 1. r. vadlottal szemben a Kiskunhalasi Varosi Birésag 2003. julius 16. napjan
jogerds 9.B.549/2001/102. szamu itéletével kiszabott és probaiddre felfliggesztett 1 év
borton ¢és a Kecskeméti Varosi Birosag 2005. jalius 11. napjdn jogerds
20.B.2398/2002/33. szamu itéletével kiszabott és probaidére felfliggesztett 1 év
borton végrehajtasat elrendelte.

A 1L r. vadlottat blindsnek mondta ki

2 rb. folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilintettében [Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés];

1 rb. addcsalés biintettében [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés];

2 rb. folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilintettében [Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés];



2 rb. addcsalas buintettében [Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés];

4 rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeben [Btk. 276. §] €s

3 rb. magéanokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §].

Ezért a II. r. vadlottat - halmazati blintetésiil - 2 év bortonre és 500.000.- forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

A kiszabott borton végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

A kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni, atvaltoztatds esetén 10.000.- forint Osszeg felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

A megyei birdsag a III., IX., X., XI., XV. és XVIIL. r. vadlottak vonatkozasdban a
blindsségiik megallapitasa mellett kiszabott bilintetéseken tal veliik szemben
vagyonelkobzas intézkedést nem alkalmazott.

A megyei birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, az 1. r. vadlott
terhére hosszabb tartamu bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltas, valamint nagyobb
0sszegli pénzmellékbiintetés kiszabasa érdekében, tovabba a III., IX., X., XI., XV. és
XVILI. r. vadlottak tekintetében vagyonelkobzas alkalmazasa végett.

Az 1. r. vadlott a felmentése, a véddje a kiszabott biintetés enyhitése, mig a II. r.
vadlott az el0zetes mentesitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart {igyész - a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
Bf.185/2011/1/11. szdmu Aatiratdban irtakkal egyezden - az ligyészi fellebbezest
fenntartotta, emellett a tényallas kiegészitéseére, illetdleg az 1. ¢és II. r. vadlottak
cselekményeinek eltéré mindsitésére is inditvanyt tett.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. r. vadlott meghatalmazott véddje az elsé foka
it¢letnek a II. r. vadlott altal bejelentett fellebbezés szerinti megvaltoztatisara tett
inditvanyt. A III., X., XV. és XVIL. r. vadlottak kirendelt véddje, valamint a IX. és a
XI. r. vadlottak meghatalmazott védoi az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték.
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A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés tilnyomorészt, mig a II. r.
vadlott fellebbezése egészében alapos, ellenben az 1. r. vadlott ¢s a véddje altal
bejelentett fellebbezések alaptalanok.



A fellebbezési szakban bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el6 az I. r. vadlott -
megfogalmazisa szerint - a szavahihetOsége igazolasara. Ennek érdekében (1. sz.
név), (2. sz. név) ¢s annak édesapja tanukénti kihallgatasara tett inditvanyt. Ezen
tulmenden jelezte, hogy 0 is vallomast kivan tenni.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a IX. r. vadlott meghatalmazott véddje inditvanyozta,
hogy az itéldtabla keresse meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalt a IX. r. vadlott altal
vezetett Bt-vel szembeni esetleges adohatosagi eljaras iratainak beszerzése érdekében.
Allaspontja szerint az igy bekért iratokbol meg lehetne allapitani, hogy kételezte-e az
adohatosag a IX. r. vadlott cégét az adobevétel csokkenés megfizetésére.

A bizonyitési inditvanyoknak az itél6tabla az aldbbi okok miatt nem adott helyt. Az I.
r. vadlott altal meghallgatni kért tanuk vallomasai, illetéleg az 1. r. vadlott ismételt
kihallgatasa megitélése szerint nem eredményeznének olyan bizonyitékokat, amelyek
alkalmasak lennének a megyei birdsag altal rogzitett tényallastol eltérd tényallas
megallapitasara.

Az 1. r. vadlott altal bizonyitani kivant azon tény, amely szerint létezik ,,Dzsimi" - a
bizonyitasi inditvany szerint 6 (1. sz. név) - az elséfokt birosag eldtt ugyanis ismert
volt. Ezen tilmenden ismert volt az I. r. vadlottnak (2. sz. név) szerepével kapcsolatos
allaspontja is. Az ezeket tartalmazd vallomasokat az elsé foku itélet részletesen
szdmba vette és értékelte, igy erre vonatkozoan - a megyei birdsag altal felvett
bizonyitason tul - tovabbi bizonyitas sziikségtelen.

Az 1. r. vadlott kihallgatdsa az els6 foku eljarasban megtortént, és vallomdasainak az
értékeléset tartalmazza az els6 foku itélet.

A Be. 117. § (5) bekezdése szerint, ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel
lehetdségét biztositani kell. Az ehhez a jogszabalyhelyhez flizott magyarazat szerint
(Biintetdeljaras jog - Kommentar a gyakorlat szamara 1./ 431. o. els6 bekezdés) a
terhelti vallomastétel lehetdsége nem érvényesiil korlatlanul a masodfoku eljarasban,
mivel ekkor mar hatart szab a birosdg megalapozott tényallashoz kotottsége [351.§ (1)
bekezdés]. Megalapozott tényallas esetén a masodfoka eljardsban a vadlott
vallomastételére - inditvanyra - csak a fellebbezésben allitott 0 ténnyel kapcsolatban,
vagy akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben - a fellebbezésben eldadottak
szerint - a vallomas 0j bizonyitékot jelol meg.

Az I. r. vadlott az els6 foku eljarasban a fellebbezésében eldadottakkal kapcsolatosan
részletes vallomast tett, melyek az it¢lotabla elott ismertek voltak. Mivel a
fellebbezése indokolasanak tekinthetd beadvanyaiban semmilyen olyan 1
bizonyitékot nem jelolt meg, amely eddig nem keriilt volna figyelembe vételre, ezért -



a fentebb hivatkozott kommentéarban kifejtetteket szem el6tt tartva - az itélétabla az I.
r. vadlott fentebb irt bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Nem adott helyt az itéldtabla a IX. r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanynak sem. A tobb éve tartd eljaras iratai kozott ugyanis nem lelhetd fel olyan
adat, amely szerint a IX. . vadlott cége tekintetében barmiféle adoigazgatosagi eljaras
folyt volna le, de ilyenre a IX. r. vadlott sem hivatkozott. A védd is ugy nyilatkozott,
hogy erre vonatkoz6 informécidéval ¢ sem rendelkezik. Az itélétabla allaspontja
szerint igy, a ténybeli alappal nem rendelkezd véddi bizonyitdsi inditvanynak a
teljesitése, csupan az eljarast hosszabbitana meg sziikségteleniil.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen feliilbiralva az
elséfoku birdsag itéletét az iratok egybehangzo adatai, valamint II. €s III. r. vadlottak
fellebbezesi nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan, annak tényallasat a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

Az 1. r. vadlottal szemben a Kecskeméti Varosi Birdsag 20.B.2398/2002/33. szamu
itéletével kiszabott 1 év borton végrehajtasat a Kecskeméti Varosi Birdsag 2010.
junius 21. napjan kihirdetett 8.B.790/2008/30. szamu itélete, amely a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag 1.Bf.343/2010/9. szamu itélete folytan 2011. mdajus 18. napjan
emelkedett jogerdre, elrendelte.

Az 1. r. vadlott az els6 foku itélet kihirdetését kdvetden a jelen ligyben 2011. aprilis 7.
napjatol 2011. majus 24. napjaig volt eldzetes letartoztatasban, majd ezt kdvetden
foganatba vételre keriilt a fentebb irt végrehajtani rendelt szabadsagvesztés. Az I. r.
vadlott jelenleg ezt a bilintetését tolti.

A II. . vadlott az els6é foku itélet tényallasanak személyi részében szerepld csaladi
hazat értékesitette, majd azt késdbb visszavasarolta.

A 111 . vadlott felesége jelenleg egy flirésziizemben dolgozik, betanitott munkasként,
havi 60.000.- forint jovedelemmel rendelkezik. A csalddjanak
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Osszjovedelme kb. 150.000.- forint, gyermeke egyetemi tanulmanyainak a koltsége
¢vi 100.000.- forint.

Az elso foku itélet 15. oldal 4. bekezdésének utolso el6tti francia bekezdésében (3. sz.
név) - helyesen - XVI. r. vadlott.



Az 1/5/b./ tényalldsi pontban irt Afa adénem tekintetében a VI. r. vadlott éves
adobevallasra kotelezett volt.

Az 1/5/c./ pont tablazatiban irt ddtum évszama helyesen 2007.

Az 1/7. tényallasi pontban irt magatartasaval a VIIL r. vadlott Afa adonemben
197.000.- adobevétel csokkenést, mig a jogtalan haszonszerzés végett benyujtott
valotlan tartalmi Afa bevalldsaval, amellyel az adéhatosagot megtévesztette, 114.
000.- forint kart okozott az allami koltségvetésnek.

A X. r. vadlott az 1/9. pontban rogzitett cselekményével - helyesen - 1.381.676.- forint
adobevétel csokkenést okozott az allami koltségvetésnek.

Az 1/10. pont tablazat harmadik soraban irt szamlaadatokat, illetve 41. oldal 2.
bekezdésben irtakat az itélotabla mell6zi a tényallasbol. A XI. r. vadlott az I/10.
pontban rogzitett cselekményével - helyesen - 400.596.- forint adobevétel csokkenést
okozott az allami koltségvetésnek.

Az itéldtabla allaspontja szerint a (1. sz. gazdasagi tarsasag) nevére szolo szamlanak a
(2. sz. gazdasagi tarsasag) konyvelésben torténd elhelyezése nem tekinthetd olyan
felhasznalasnak, amely az addéhatosdg megtévesztésére alkalmas lenne, igy nem is
eredményezhet ezzel kapcsolatos biintetdjogi feleldsséget megalapozo itéleti
tényallast.

Az 1/12/a. és /b tényallasi pontjaiban irt magatartdsaval a XIII. r. vadlott a jogtalan
haszonszerzés végett benyujtott valotlan tartalmd, havi rendszerességli Afa
bevallasaival, amelyekkel az adohatosdgot megtévesztette, dsszesen, 150. 000.- forint
kart okozott az allami koltségvetésnek.

Az Afa adénemmel kapcsolatosan 2008. januar 1. napja el6tt tettesi magatartast
megvalo6sito 11, 111., V., VI, VIL, VIIL., X., XI., XIIL., XIII., XIV., XV., XVI. és XVII.
r. vadlottak a valdtlan gazdasagi eseményekrdl szolo fiktiv szamldk konyvelésben
szerepeltetésével és a valotlan tartalmG Afa bevalldsokkal megszegték az altalanos
forgalmi adorol szold 1992. évi LXXVIIL torvény [régi Afa torvény] 32. § (1)
bekezdés a) pontjanak rendelkezését. Ezen jogszabalyhely értelmében az addalanyt
megilleti az a jog, hogy az éltala fizetendd ado Osszegébdl levonja azt az adddsszeget,
amely a részére teljesitett termékértékesités soran egy masik addalany rd 4tharitott.
Megszegték tovabba a régi Afa torvény 35. § (1) bekezdésében irtakat is, mely eléirja,
hogy az adodlevondsi jog kizardlag az el6zetesen felszdmitott Osszeget hitelesen
igazolé dokumentum birtokaban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak mindsiil az
addalany nevére szO6l6 a) szamla, egyszeriisitett szamla és szamlat helyettesitd
okmany, b) az add 6sszegét kozl6 hatarozat, c) egyéb okiratok, bizonylatok, melyek



hitelt érdemlé modon tartalmazzak az ado Osszegének meghatdrozasahoz sziikséges
adatokat.

Az ugyanezen szabalyozas targyat érintd 2008. januar 1. napjatol hatalyos, az
altalanos forgalmi adérél szolo 2007. évi CXXVII torvény [Gj Afa torvény] - mely
hatalya ala tartozik a II. r. vadlott I/1/d. pontban irt magatartdsa - 55. § (1) bekezdése
szerint az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti,
amellyel az adoztatando tigylet tényallasszeriien megvaldsul (teljesités).

Az 1ij Afa térvény 127. § (1) bekezdése értelmében az adélevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az adodalany személyes rendelkezésére alljon a) a nevére sz6lo,
az ligylet teljesitését tanusitd szamla; b) mindazon okiratok, amelyek a fizetendd ado
Osszegszerli megallapitdsdhoz sziikségesek, illetdleg - az el6zéekben emlitettek
sérelme nélkiil - termek Kozosségen beliili beszerzése esetében, valamint egyéb olyan
esetben, amelyben a termék értékesitdje, szolgaltatas nyqjtdja - ilyen mindségeben -
belfoldon, vagy a K6zosség mas tagallamaban nyilvantartasba vett addalany, a nevére
sz0l0, az lgylet teljesitését tanusitd szamla; c) a nevére szolo, a termék szabad
forgalomba bocsatasarol rendelkezd hatarozat, d) a nevére szo6lo6, az eldleg
megfizetését tanusitd szamla; e) mindazon okiratok, amelyek a fizetendd ado
0sszegszerll megallapitdsahoz sziikségesek.

A 1L, II1., IV., V., VI, VIL, VIIIL., X., XIL., XIIL., XIII., XIV., XV., XVI. és XVIL r.
vadlottak megszegték az elkovetéskor hatalyban volt és jelenleg is hatalyos, az ad6zés
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény [Art.] 2. szamu melléklet 1/2/a. pontjadban
foglaltakat. Ez a rendelkezés kimondja, hogy az altalanos forgalmi add fizetésére
kotelezett addalany az altalanos forgalmi ado nettd, elszamoland6 Osszegét, ha
havonta tesz adobevallast, a targyhot kovetd ho 20. napjaig, ha negyedévente tesz
adobevallast, a negyedeévet kovetd ho 20. napjaig, ha évente tesz adobevallast, az
adoévet kovetd eév februdr 25-€ig fizeti meg, illetdleg ettdl az 1doponttdl igényelheti
vissza.

A 1L, V., VII, IX,, XII., XVII r. vadlottak a tényallasbeli magatartasaikkal
megszegtek - az elkdvetéskor és az elbiralaskor is hatdlyban volt - a tarsasagi
Bf.1.249/2011/20.

adorol és osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény [Tao. torvény] 3. § (1)
bekezdésében irtakat, amely kimondja, hogy a belfoldi illetdségli addzo
adokotelezettsége belfoldrdl és a kiilfoldrdl szarmazo jovedelmére egyarant kiterjed
(teljes korli adokotelezettseg). Megsertették tovabba a Tao. torvény 5. § (1)
bekezdésének elsd mondataban foglaltakat is, amely szerint az ad6zot jovedelme utan
e torvény eldirdsa szerint tarsasagi adokotelezettség terheli.



A 11, V., VIL, IX., XII., XVII r. vadlottak megsértették az Art 2. szamu melléklet
[/3/A/a) pontjaban irtakat, mely szerint, ha az ad6z6 a Tao. torvény szerint havonta
fizet adoeldleget, akkor az adoeldleget minden honap 20. napjaig, ha negyedévenként
fizet adoeldleget, akkor az addeldleget a negyedévet kovetd ho 20. napjaig fizeti meg.

A 1II., IV., VI, VIII., XIII., XIV., XVIII r. vadlottak a tényallasbeli magatartasaikkal
megszegték - az elkovetéskor és az elbirdlaskor is hatdlyban volt - a személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény [Szja torvény] 1. § (3) bekezdésében
irtakat, amely kimondja, hogy a magéanszemély minden jovedelme adokoteles. Ettdl
eltéré szabalyt, az addbol kedvezményt a kivételes célok érdekében - e torvény
alapelveinek figyelembevételével - csak torvény allapithat meg.

A 1IL., IV., VL., VIL,, XIII., XIV., XVIII r. vadlottak megsértették az Art. 2. szamu
melleklet 1/1./B/d) pontjat, mely szerint a vallalkozasi tevékenységet folytatd vagy
altalanos forgalmiado-fizetési kotelezettséget eredményezd értékesitést veégzo
maganszemély a személyi jovedelemadot az adoévet kovetd év februar 25-¢ig fizeti
meg.

A XIV. r. vadlott a tényallasbeli magatartasdval megszegte - az elkdvetéskor €és az
elbirdlaskor is hatdlyban volt -az egészségiigyi hozzdjarulasrol 1998. évi LXVI.
torvény [Eho. torvény] 1. § (1) bekezdésében foglaltakat. E szerint a kiilon
torvényben meghatdrozott egészségiigyi szolgaltatdsok finanszirozasdhoz sziikséges
forrasok kiegészitése ¢érdekében az e torvényben meghatirozott egészségiigyi
hozzdjarulast kell fizetni. A (2) bekezdés kimondja, hogy az egészségligyi
hozzdjarulds szdzalékosan ¢és tételesen meghatdrozott, ado jellegli fizetési
kotelezettség.

Az Eho. torvény 11. § (2) bekezdése szerint a tételes egészségligyi hozzajarulast a
fizetésére kotelezett havonta allapitja meg, és a targyhonapot kovetd honap 12.
napjaig fizeti meg.

A tényallas fentebb irt kiegészitése tobb ok miatt volt szlikséges.

Az elsé foku itélet nem tartalmazta azt, hogy a II., IIl., V., VI., VIIL., VIIIL., X., XI.,
XII., XIII., XIV., XV., XVI. és XVIIL r. vadlottak a magatartdsaval a keretjellegii
szabalyozast kitolt6 - az elkovetéskor hatalyos - régi Afa torvény, mely rendelkezéseit
szegték meg, aminek a rogzitése az e torvényben irt kotelezettségek megsértésének a
megallapitasdhoz szintén sziikséges.

Nem utalt arra sem, hogy ugyanazon szabalyozasi targyat érintden az Afa adonem
tekintetében az elkovetés Ota jogszabalyvaltozas kovetkezett be, kivéve a II. r. vadlott
I/1/d. pontban irt cselekményét, melyre az 1) Afa torvényt kell alkalmazni. Ez azért



lényeges, mert az uj Afa tv., mint a keretrendelkezést az elbiralaskor Kkitoltd
jogszabaly esetében a visszamend hataly kérdése fel sem meriilhet, ezért a rendszeres
bir61 gyakorlat szerint a cselekmény elkovetése idOpontjadban hatalyban volt
jogszabaly - a régi Afa - alapjan kell elbiralni a 2008. januar 1. napja el6tti
cselekmények esetében a biintetdjogi felelosseg kérdését. [BH 1992.445.] E mellett
azonban meg kell vizsgalni a keretjellegli szabalyozast kitoltd rendelkezéseket a Btk.
2. §-anak alkalmazasa szempontjabol is [BH 1988.382.], ami azt jelenti, hogy ha egy
magatartasi szabalyt el6iro keretdiszpoziciot kit6ltd norma hatalyon kiviil helyezésre
keriil, akkor meg kell gy6zO6dni arrol, hogy helyette ugyanazon tartalommal
érvényesiil-e masik norma.

Mivel az éltalanos forgalmi adot érintéen jogszabalyvaltozéas kovetkezett be, ezért az
itél5tabla a 2008. januar 1. napjatol hatalyos 1ij Afa torvény tekintetében is megjeldlte
azokat a rendelkezeseket, amelyek egyezo tartalommal érvényesiilnek az elkovetéskor
hatdlyban volt keretrendelkezést kitoltd norma helyett. Ahogy erre mar utalt az
itélétabla, kizardlag az 0j Afa torvény rendelkezései érvényesiilnek a II. r. vadlott
I/1/d. pontban irt cselekménye tekintetében.

Nem jelolte meg azt sem az elsé foku itélet, hogy a II., I11., V., VI., VII., VIIL., X.,
XL, XIL, XIIL, XIV., XV., XVI. és XVIL r. vadlottak az elkdvetéskor az Afa adonem
vonatkozasaban az ad6zas rendjét meghatarozo6 jogszabaly [Art] mely rendelkezéseit
szegte meg. Ennek a jelentdsége abban van, hogy a vadlottak magatartdsa azaltal valt
tényallasszeriivé, hogy a normativ modon megallapitott adofizetési kotelezettséget
megszegték. EbbOl kovetkezOen ezen jogszabalyhelyeknek a tényéllasban
szerepeltetése a  kotelezettségek  megsértésének  biintetéjogi  relevanciaja
megallapithatdsaga szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Az els6 foku itélet nem tartalmazta azt sem, hogy a Il., V., IX., XII., XVII r. vadlottak
a Tao torvény, a III., IV.,, VL., VIIL., VIII., XIII., XIV., XVIII r. vadlottak az Szja
torvény, mig a XIV. r. vadlott az Eho torvény mely
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rendelkezéseit szegték meg, amelyeknek a rogzitése az e torvényekben irt
kotelezettségek megsértése miatti biintetdjogi felelésség megallapitasdhoz szintén
sziikséges. Egyik adonem vonatkozasaban sem utalt arra, hogy milyen, a jogszabaly
altal megallapitott hatdrnapokhoz kotott adoeldleg fizetési kotelezettség allt fenn
esetilkkben, mely adatok a jogellenesség szempontjabol ugyancsak jelentoséggel
birnak.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, igy azt az itélotdbla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az itélkezésének alapjaul elfogadta.



Az 1. r. vadlott felmentésre iranyuld fellebbezését illetéen, ramutat az itéldtabla arra,
hogy a megyei birosag az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét eldontd fOkeérdésekre
vonatkozo Dbizonyitékokat az iratoknak megfelelden rogzitette, €s az 4ltala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyes kovetkeztetéseket vont le. Nincs
olyan iratellenes megallapitds vagy olyan téves ténybeli kovetkeztetés az elsé foku
itéletben, amely azt megalapozatlanna tenné. Az I. r. vadlottnak az ellene emelt vad
aloli felmentését célzo fellebbezését illetden az allapithatdo meg, hogy az valdjaban az
els6fokua birosag bizonyiték értékeld tevékenységét tdmadja.

Mivel a megyei birdosdg a fentebb irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
megalapozott tényallast allapitott meg, ezért nincs torvényes lehetdség az eltérd
tényalldas megallapitasara, és emiatt nem keriilhetett sor az I. r. vadlottnak a kért
felmentésére sem.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallasbol helyesen kovetkeztetett az 1. és a 1. .
vadlott blinosségére, amit a II. r. vadlott nem is vitatott, azonban az altaluk
megvalositott - az 1. r. vadlottnak az 1. tényallasi pontbeli - biincselekmények
mindsitése tekintetében részben téves allaspontra helyezkedett.

Az I/1/a-d. pontbeli iranyad6 tényallas szerint a II. r. vadlott - az I. r. vadlott
segitségével - négy bevallasi idészakon keresztiil valdsitotta meg az altalanos
forgalmi adoénem tekintetében az adobevétel csokkenést eredményezd cselekményeit.
A Btk. Kommentar és az egységes biroi gyakorlat szerint is ugyanazon adonemre tobb
ado megallapitasi idOszakon keresztil megvalositott elkovetési magatartasok a
folytatolagossag altalanos szabalyai szerint képezhetnek egységet. (Biintetjog -
Kommentar a gyakorlat szamara I1. 728/42. 12/a. pont oldal utolsoé eldtti bekezdés)

Az els6fokl birosag tényallasa utalt ra, hogy a II. r. vadlott vezetése alatt allo (3. sz.
gazdasagi tarsasag) az Afa adonem tekintetében 2005-ben és 2007-ben havi, mig
2006-ban ¢és 2008-ban negyedéves bevallasi kotelezettségii volt.

Tévedett a megyei birdsag, amikor Afa adénem vonatkozasaban havi és negyedéves
adé megallapitasi €s fizetési kotelezettségli cég esetében a IlI. r. vadlott cselekményeit
nem foglalta a folytatdlagossag egységébe. A havi vagy negyedéves addbevallasi és
fizetési kotelezettség ugyanis olyan gyakorisagu magatartast feltételez, ami az
egységes biroi gyakorlat szerinti folytatolagossag megallapithatosagat lehetové teszi.
Mivel a rendszeresség tobb adod megallapitasi idészakon keresztiil megvaldsitott
elkovetési magatartasban nyilvanult meg, ezért a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti
folytatolagossag altalanos szabalyai szerint képezhetnek az Afa adonem tekintetében
megvalosult blincselekmények egységet.



Az itélétabla igy az I/1/a-d/ pontjaban irt fenti cselekményeket, az Afa adonemre, a
Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itkozo ¢€s a (3) bekezdése alapjan mindsiild €s bilintetendd
- a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti - folytatolagosan elkdvetett, az adobevételt
jelentds meértékben csokkentd adocsalas bilintetteként értékelte, amit az I. r. vadlott a
Btk. 21. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként, a II. r. vadlott a Btk. 20. § (1)
bekezdése alapjan tettesként valositott meg.

A fentiekben kifejtetteket alkalmazva foglalta az itélétabla - az els6é foku birdsagtol
eltéréen - az alabbi adocsalasi cselekményeket a folytatdlagossag egységébe.

Az 1/5 tényallasi pont b) és c) pontjaiban Afa adonem esetében a 2006. és 2007.
évekre benyujtott bevallasok kozotti idétartam nem érte el a fél évet, igy e
cselekményeket a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdése alapjan
mindsiild és bilintetendd - a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti - folytatdlagosan
elkovetett adocsalas blintetteként értékelte, amit az 1. r. vadlott a Btk. 21. § (2)
bekezdése alapjan blinsegédként valositott meg.

Az 1/13. tényallasi pontot érintden az itéleti tényallast az itéldtabla kiegészitette azzal,
hogy a tételes egészségiigyi hozzajarulast a fizetésére kotelezett havonta allapitja meg,
¢s a targyhonapot kovetd honap 12. napjaig fizeti meg. Az egészségligyi hozzajarulas
adonak tekintendd, igy az e addénem esetében 2007. évben benyujtott bevalldsok
kozotti idétartam egy honap volt. Ennek megfelelden ezt a cselekményt a Btk. 310. §
(1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdése alapjan mindsiild €s biintetendd - a Btk. 12.
§ (2) bekezdése szerinti - folytatdlagosan elkovetett addcsalds bilintetteként értékelte,
amit az [. r. vadlott a Btk. 21. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként valdsitott meg.
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Az 1/9. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében, az elséfoku birosagtol
eltéréen, az itélétabla nem latta megallapithatonak a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti
folytatolagossagot, ugyanis a cég €ves bevallo volt, igy a X. r. vadlott cselekménye -
bar két idépontban is kifejtett cselekvdséget - egy mozzanatinak tekintendd.

Az 1/10. tényallasi pontban irt cselekmény esetében azért nem allapithatdé meg a Btk.
12. § (2) bekezdése szerinti folytatélagossag, mert a cég nevében egy alkalommal
nyujtott be a XI. r. vadlott 2006-ban negyedéves adobevallast, igy cselekménye
szintén egy mozzanatu.

Az els6foku birdsag altal csaldsi cselekményként értékelt blincselekmények
tekintetében az aldbbiak szerint tért el az itélétabla az els6 foku itéletbeli
mindsitésektol.



Az 1/12. tényallasi pont a) és b) pontjaiban Afa adénem esetében a 2006. és 2007.
évekre benyujtott bevallasok kozotti idotartam nem érte el az egy évet, igy a jogtalan
visszaigényléssel megvaldsulod cselekményeket a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litk6z0
¢s a (2) bekezdés 1. fordulata alapjan mindsiild €s biintetendd - a Btk. 12. § (2)
bekezdése szerinti - folytatdlagosan elkovetett csalas vétségekeént értékelte, amit az 1.
r. vadlott a Btk. 21. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként valositott meg.

Nem osztotta az itélétdbla az els6foku birdosagnak a maganokirat-hamisités
vétségekeént értékelt bilincselekmények esetében a folytatdlagossag megallapitési
gyakorlatat. Toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a valodtlan tartalmu
adobevallasok felhasznadldsaval megvaldsuld, folytatdlagosan elkovetett addcsalasként
értékelt blincselekménnyel 6sszefiiggésben megvaldsuldé maganokirat-hamisitasokat is
a folytatolagossag egységébe kell foglalni.

Az egyértelmiiség érdekében Osszegezte az itéldtabla az I. r. vadlott I. tényallaspont
alatti cselekményeit az aldbbiak szerint, és ezt rogzitette hatarozatanak rendelkezd
részében is

Az 1. r. vadlottnak az I. tényallasi pontban irt cselekményeit

2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé
adobevételt jelentds mértékben csokkentd adocsalas biintettének [I/1. ¢) Tao], melybdl
1 rb.-i folytatolagosan elkdvetett [1/1. a)-d) Afa],

29 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé
addcsalas biintettének [I/1. a) Tao; I/1. b) Tao; I/2. Afa; I/2. Tao; /4. Afa; /4. Tao; 1/5.
a) Szja; I/5. a) Afa; 1/5. b) Szja; I/5. ¢) Szja; 1/6. Afa; 1/7. Szja; 1/8. a) Tao; 1/8. b) Tao;
1/9. Afa; 1/10. Afa; I/11. Tao; I/ 12. a) Szja; I/12. b) Szja; 1/13. Szja; 1/16. Afa; I/16.
Tao; 1/17. Szja], melybdl 6 rb.-i a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan
elkovetett [I/5. b)-c) Afa; I/11. Afa; I/13. Afa; 1/13. Eho; 1/14. Afa; 1/15. Afa],

4 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe litk6z6 €s aszerint mindsiilé adocsalas vetségének
[1/3. Szja; 1/6. Tao; I/7. Afa; 1/12. b) Afa],

2 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdesebe iitkozo es a (2) bekezdeés 1. fordulata alapjan
mindsiilé csalas vétségének [I/7. Afa], melyl?('Sl I rb.-i a Btk. 12. § (2) bekezdése
szerint folytatolagosan elkovetett [I/12. a), b) Afa ], és

36 tb. a Btk. 276. §-4ba iitk6z0 4s aszerint mindsiilldé maganokirat-hamisitas
vétsegenek [I/1. a) Tao; I/1. b) Tao; I/1. ¢) Tao; 1/2. Afa; 1/2. Tao; /3. Szja; 1/4. Afa;
I/4. Tao; 1/5. a) Szja; 1/5. a) Afa; 1/5. b) Szja; 1/5. ¢) Szja; I/6. Afa; 1/6. Tao; 1/7. Szja;
1/7. Afa; 1/8. a) Tao; I/8. b) Tao; 1/9. Afa; 1/10. Afa; 1/11. Tao; I/ 12. a) Szja; I/12. b)
Szja; I/12. b) Afa; 1/13. Szja; I/16. Afa; 1/16. Tao; I/17. Szja; I/18. ] melybdl 8 rb.-1 a



Btk. 12. § (2) bekezdése szerint folytatolagosan elkovetett [I/1. a)-d) Afa; I/5. b)-c)
Afa; 1/11. Afa; I/12. a), b) Afa; I/13 Afa; 1/13. Eho; 1/14. Afa; 1/15. Afa] minésitette,
mely cselekményeket a Btk. 21. § (2) bekezdése alapjan blinsegédként valositott meg.

Az itéldtabla a II. r. vadlott cselekményeit

2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés szerint mindsiilé
adobevételt jelentds mértékben csokkentd adocsalas bilintettének [1/1. ¢) Tao], melybdl
1 1b.-i folytatolagosan elkvetett [I/1. a)-d) Afa],

2 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé
addcsalas biintettének [I/1. a) Tao; I/1. b) Tao.], és

4 rb. a Btk. 276. §-aba 1itkdz6 4s aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitas vétségének
[I/1. a) Tao; I/1. b) Tao; I/1. ¢) Tao], melybdl 1rb.-1 a Btk. 12. § (2) bekezdése szerint
folytatolagosan elkovetett [I/1. a)-d) Afa] mindsitette.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az it¢ldtabla - a megyei birdsagtol
eltéréen - a pénzmosas biintette tekintetében is allapitsa meg a Btk. 12. § (2)
bekezdése szerinti folytatdlagos elkovetést. Erre vonatkozdan az elsd foku itélet és a
foligyészség atirata sem tartalmaz indokokat igy az itéldtabla az aldbbiakat rogziti:

A Magyar biintetéjog - Kommentar a gyakorlat szamara I1. 722/18. oldal 7. pontjaban
rogziti, hogy pénzmosas esetén az azonos elkovetési targyra elkdvetett, kiilonb6zo

elkdvetési magatartdsok - amennyiben azonos célzatra vezethetéek vissza -
természetes egységet alkotnak. Az itélétabla allaspontja
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szerint az [. r. vadlottnak a bilinds eredetli pénzek tobb éven keresztiili folyamatos, egy
szamlan torténd kezelése olyan magatartds volt, amely a természetes egység
megallapitasat teszi lehetdveé. Nincs ugyanis olyan az egység megallapitasat kizaro
1ddbeli eltérés, amely a folytatdlagossagot mutatna.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az 1. r. vadlott esetében a blinsegédi mindségét
elenyészé sullyal értékelte enyhité koriilményként az itélétabla. Az irdnyado
tényallasbol megallapithatd, hogy a valdtlan szadmlat igénylék az I. r. vadlott
hirdetésekben kozreadott felhivéasara jelentkeztek, igy magatartdsa nem tekinthetd
klasszikus bilinsegédi magatartdsnak, az inkdbb kezdeményezd jellegiiként
értekelhetd.

A II. r. vadlott vonatkozasaban az it¢lotabla a beismerés helyett a blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomast tekinti enyhit6 koriilménynek.

Az 1. r. vadlott terhére bejelentett ligy€szi fellebbezést illetden megallapithatd, hogy
az itélotabla altal kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az elséfoka birosag altal



kiszabott szabadsagvesztés nem 4ll ardnyban az I. r. vadlott személyében és a
cselekményeiben megjelend tarsadalomra veszélyességgel. Az I. r. vadlott két,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt, tobb
éven keresztiil, sorozatjelleggel valdsitotta meg a nagyszdmu halmazatban allo
blincselekményeket. Mindezekre figyelemmel a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés jelentésebb mértékli, a rendelkezd rész szerinti, sulyositasa volt
indokolt. Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott kozligyektdl -eltiltas, illetve
pénzmellékbiintetés azonban aranyosnak tekinthet6. Mindezekre figyelemmel a
bilintetések enyhitésére iranyuld, az 1. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés
nem foghatott helyt.

Az itéldtabla az I. r. vadlott vonatkozasaban mellézte a Kecskeméti Varosi Birosag
20.B.2398/2002/33. szamu itéletével kiszabott felfiiggesztett bortdon végrehajtasanak
elrendelésére vonatkozo rendelkezést, hiszen ez a biintetés, a kiegészitett, iranyado
tényallas szerint - az elsd foku itélet kihirdetését kovetden - elrendelésre keriilt, azt az
L. r. vadlott jelenleg tolti.

A 1II. r. vadlottnak az eldzetes mentesitésre iranyuld fellebbezését illetéen ugy itélte
meg az itélétabla, hogy a kedvezd személyi koriilményei mellett az eljards soran a II.
r. vadlott dszinte megband magatartast tanusitott. Kiillonosen a biincselekményekkel
okozott jelentds mértékii adobevétel csokkenés maradéktalan megtéritésével azt
bizonyitotta, hogy érdemes az eldzetes mentesitésre. Ennek megfelelden Ot az
itélotabla a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitette.

Tévedett a megyei birosdg, amikor a III., IX., X., XV., és XVIIL r. vadlottakkal
szemben nem rendelt el vagyonelkobzast az altaluk okozott addbevétel csokkenés
erejéig.

A Legfelsobb Birosag BKv. 95. szamu kollégiumi véleményének III. pontja kimondja,
hogy az addcsalds, a munkaltatassal 0sszefiiggd adocsalas €s a jovedékkel visszaélés
elkovetésével Osszefliggésben az adobevétel csokkenésével azonos mértéki
vagyonelkobzast kell elrendelni akkor, ha a kiesett adobevétel megfizetésére az adok
kapcsan eljarni jogosult hatdésag az elkovetdt vagy azt a gazdalkodd szervezetet,
amelyik azzal gazdagodott, még nem kotelezte.

Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott adokiesés mértékét,
az intézkedést - az egyéb feltételek fennalldsa esetén - a fennmaradd részre kell
alkalmazni.

A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak,
ha az elkovetdt az elmaradt adobevetel megfizetésere mar koteleztek.

A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem
az elkovetd, hanem gazdalkodd szervezet gazdagodott, az utdbbival szemben kell



elrendelni. [Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, 77/C. § (4)
bekezdése. ]

A 11, IX., X., XV,, és XVIIL r. vadlottak esetében a vagyonelkobzas fentebb irt
feltételei fennalltak, hiszen Oket az adobevétel megfizetésére az adohatdosag nem
kotelezte. E mellett vizsgalta azt is az itélétdbla, hogy az elkdvetdk, vagy az
adobevallassal érintett gazdalkodd szervezet gazdagodtak-e a biincselekmények
révén. Az egyéni vallalkozdként tevékenykedd II1. r. vadlott, illetve a cégiikért sajat
vagyonukkal feleldsséggel tartozd IX. és X. r. vadlottak esetében egyértelmiien
megallapithatd volt az elkdvetok gazdagodasa. A XV. és XVIIL r. vadlottak altal
korlatolt felelésséggel mikodtetett cégek esetében hasonld allaspontra jutott az
it¢elotabla. Nem 4allt a rendelkezésére ugyanis olyan adat, amely a cégek
vagyongyarapodasat vagy gazdagodasat mutatta volna. Ebbdl kdvetkezden, mivel a
tarsasagok haszonorientalt miitkodtetésében kizardlag 6k voltak érdekeltek, igy az erre
iranyulé magatartasukra figyelemmel a vagyonelkobzas esetilkben torténd
alkalmazasa volt indokolt.

Ennek megfeleléen a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a III. r. vadlottal
szemben 809.114.- forintra, a IX. r. vadlottal szemben 1.275.038.- forintra, X. r.
vadlottal szemben 1.381.676.- forintra, a XV. r. vadlottal szemben 1.532.306.-
forintra, XVII. r. vadlottal szemben 1.332.212.- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Bf1.1.249/2011/20.

A rendelkezésre all6 iratok szerint a XI. r. vadlott altal mikodtetett Kft. esetében
lefolytatott adoigazgatasi eljaras sordn a XI. r. cselekményével okozott adobevétel
csokkenés megtéritesre  kotelezés megtortént  (2.B.44/2010/189-1X.  szamu
jegyzOkonyv). Ebbol kovetkezoen ebben az esetben a vagyonelkobzas fentebb irt
feltételei nem allnak fenn, igy az erre iranyuld iigyészi fellebbezésnek az itéldtabla
nem adott helyt.

Eszlelte az itélétabla, hogy az I r. vadlottat terheld biniigyi koltség Osszege
nyilvanvald szamitasi hiba miatt tévesen szerepel az elsd foku itéletében, ezért azt a
rendelkez6 részben irtak szerint helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletének az 1., I1., I1L., IX.,
X., XV. és XVIL. r. vadlottakra vonatkozo6, a fellebbezések folytan feliilbiralt részét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben az I., II. és a XI. .
vadlottakra vonatkozo részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az 1. 1. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetése utdn 2011. aprilis 7. napjatol 2011.
majus 24. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligy1 koltségrdl az itélotabla - a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel - a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a kirendelt védod dijaval felmeriilt koltség viselésére a III., X., XV.
¢s XVII. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte.

Szeged, 2011. oktober 25.

Dr. Hegedis Istvan s.k. ~ Dr. Harangoz6 Attila s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf1.249/2011/20. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 2.B.44/2010/203. szamu itéletének az I. és a II. vadlottakra vonatkozd,
tovabba a III. r., IX-XI. r, XV. r., XVIIL. r. vadlottak esetében a fellebbezések folytan
feliilbiralt, és jelen itélettel meg nem véltoztatott része 2011. oktober 25. napjan
jogerds ¢€s - a II. r. vadlott esetében fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2011. oktober 25.

Dr. Hegediis Istvan s.k.



