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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Slezdk Sdandor ligyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Matuz Gydrgy pdrtfogd ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt alperes
(alperes cime) ellen bérleti dij és vételdr megfizetése irdant a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag eldtt 10.P.21.125/2008. szamon
meginditott, és a Debreceni Itéldétdbla 2010. november 25-én
Pf.I11.20.630/2010/7. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében az alperes 56. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds 1itéletnek a felililvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) forint az AFA-t is magdban foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az alperes partfogé ligyvédjének dijat és a le nem roétt
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

I ndokolds

A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a peres felek
2003. februdr 3-dn bérleti szerzddést kotéttek, amellyel az alperes
bérbe vette a felperes tulajdonadban 1évé ... kiilterililetén taldalhato
lizemi vdgdhidat az lizemeltetéshez sziikséges tartozékokkal egyltt
hatdrozatlan id&tartamra. A bérleti dijat havi 30.000 forint + AFA
6sszegben hatdroztak meg.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsa folytdn a
vdgéhidakra vonatkozdé eldéirdsok, illetve feltételek jelentdsen
megvaltoztak. Ennek a bérlemény csak részben felelt meg, ezért a
felek annak felujitdsdrdl, Atalakitdsdardl hatdroztak. Szobeli
megegyezésiik szerint a sziikséges beruhdzdsok kémives munkdinak
elvégzését a felperes, a technoldgiali finanszirozdsat pedig az
alperes vallalta. Megegyeztek abban 1is, hogy a késdébbiek soran
egymdssal elszamolnak, annak moédjdt azonban nem hatdroztdk megqg.
Ezért kézdttiik utdbb vita keletkezett. Az alperes a 2006. novembere
és 2007. marciusa kézotti 5 hdénapra nem fizette meg a havi 36.000
forint d&sszegd bérleti dijat, &6sszesen 180.000 forint bérleti dij
tartozasa keletkezett. A vdagohid kiilénbbdz48 okok miatt szakaszosan
lizemelt, de a felperes az lizemeltetés 1iddészakdaban rendszeresen



szallitott hizdsertést az alperes részére, aki azonban azok
ellenértékét 2006. majus 2-tél kezdddden nem egyenlitette ki. 2007.
marcius 31-ig O0sszesen 9.834.032 forint vételdrtartozdsa
keletkezett. A felperes 2007. mdajusaban szolitotta fel elsdé izben
az alperest a tartozds kiegyenlitésére. Az alperes 2008. janudr 30-
an fizetett a felperesnek &sszesen 4.074.032 forintot.

2008. tavaszan a felek kézdétt tdrgyaldsok kezdddtek az alperes
tartozasdnak, illetve az 4dltala végzett beruhdzdsok kdbltségeinek
megtéritésével kapcsolatban, melyek eredménytelentil zdarultak. 2008.
dprilis 9-én a bérleti szerzddés a felek egyezd8 akaratdbol
megszint.

A felperes modositott keresetében 7.699.779 forint és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kbtelezését. Hivatkozdsa szerint
2008. janudr 30-ig az alperesnek bérleti dij és vételdr cimén
9.834.032 forint tartozdsa keletkezett, amely utdn 1.939.779 forint
a késedelmi kamattartozdas. E napon az alperes 4.074.032 forintot
fizetett meg, amelyet a jogszabdly eldirdsainak megfelelden
kamatra, majd a tdékére szamolt el.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elismerte az eredetil
keresetben meghatdrozott 5.760.000 forint vételdr tartozdsat,
vitatta viszont, hogy ezen 8sszeg utadn kamatfizetési kbtelezettség
terhelné. Alldspontja szerint a vagdhidon eszkézélt beruhdzdsok
ellenértéke 8.919.383 forint, valamint ennek 1.783.876 forint
bsszeqld AFA vonzata. Ezt az O6sszeget beszdmitani kérte az elismert
tartozdasdba, mig a kiilénbbzet cimén mutatkozd 3.159.383 forintot és
ennek kamatait viszontkeresettel érvényesitette a felperessel
szemben. Utoébb nem vitatta, hogy 2008. janudr 30-dn a
tdketartozdsdnak Osszege 9.834.032 forint volt. Arra az esetre, ha
a tartozékként szamba vehetd ingdsdgok értékének elszamoldsdat a
birésdg alaptalannak taldlna, kérte az ingdk kiaddsdra kételezni a
felperest.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kdételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 4.588.529 forintot és ennek kamatait. Kbtelezte a
felperest, hogy az itéletben 21 tételben felsorolt 1ingdsagokat,
O0sszesen 1.622.268 forint értékben adja ki az alperesnek. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljdaré masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperes dltal a
felperesnek fizetendd marasztalds tdkedsszegét 1.242.556 forintra
leszdallitotta, az ez utdn jaro kamat fizetésének kezddS iddpontijat
2008. mdrcius 14-ében 4dllapitotta meg. Melldzte tdébbek kézdtt az
alperes 2008. dprilis 12-ig megdllapitott késedelmi kamat
fizetésére valo kotelezését, és a felperes kbtelezését az ingdsdgok
kiaddsara. A masodfoku birdsdg rogzitette, hogy nem érintette az
elsé foku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezését.



Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg,
miszerint a peres felek koézOtt bérleti szerzddés jott I1étre, de
ezzel pdrhuzamosan nem adasvételi szerzddést, hanem a Ptk. 379.§
(1) bekezdésében meghatdrozott szdllitdsi szerzd8dést kétbttek. Nem
osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a vagohid
unioés eldirdsoknak vald megfeleltetése érdekében sziikségessé valt
beruhdzdsokkal kapcsolatos megallapoddsokra az 1993. évi LXXVIII.
térvény (Ltv.) 15.8 (1) bekezdésében foglaltak lennének
alkalmazanddak. A  beruhdzds egyardnt szolgdlta mindkét  fél
gazdasagi érdekeit. A tanuvallomdsok szerint 1is a felperes mint
tulajdonos volt, aki magdra nézve kbtelezdnek tartotta a beruhdzds
sajdat kdéltségen térténd megvaldsitdsdat. FEhhez azonban megfeleld
anyagli eszkbzb6kkel nem rendelkezett. A cél megvaldsitdsa érdekében
ezért a felek ké6zd6tt egy nem nevesitett, komplex, a bérleti
valamint a szallitdsi szerzddés tartalmdra 1is kihatd megdllapodds
jott létre, amikor a felperes elkezdte a beruhdzdst. A megallapodds
szerint - mivel a felperes csak a kdémives munkdkat tudta elvégezni
- az alperes vallalta, hogy finanszirozza az eldirdsnak megfeleld
technoloégia kialakitdsdt azzal, hogy a munkdk befejezését kdvetden
a felek elszamolnak egymdssal (... és ... tanuk vallomasa). A
masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a felek kézétt létrejdtt
szébeli megdllapodds szerint nem kétséges, hogy a felperes az
alperes dltal utobb igazoltan beinvesztdlt kdéltségeknek a beruhdzds
befejezését kévetd kifizetését vallalta olyan mdédon, hogy ha az
elszamolds iddépontjdban a felperes nem fizeti meg a tartozdsat,
akkor azt betudjdk az alperes 4dltal fizetendé bérleti dijba,
illetve a részére folyamatosan szdallitott sertések vételdraba [Ptk.
207.8, 205.8 (1) és (2) bekezdés]. Nem volt és nem 1is JjOhetett
létre megdllapoddas az Osszegben, az ugyanis értelemszerien csak
utobb, a beruhdzds befejezésével vdalhatott csak ismertté. Az
elszamolds alapjdban, metddusaban viszont konszenzus Jjott I1étre.
Ezt aldtéamasztja az 1is, hogy a felperes c¢sak 2007. majus 2-an,
akkor szolitotta fel az alperest a tartozds kiegyenlitésére, amikor
annak 0Osszege mdr meghaladta az alperes 4dltal finanszirozott
beruhdzds felperes altal becsiilt kéltségeit. Ebbdl kdovetkezdben
mindaddig, amig a beszamitds kévetkeztében a felek egymdasnak nem
tartoztak, egyikiik sem eshetett késedelembe. A mdsodfoki birdsag
dllaspontja szerint téves, hogy a beépitett, illetve be nem épitett
eszkbzbk az alperes tulajdondban allnanak. Az alperes a
finanszirozdst, és a munkdak elvégzésének megszervezését vallalta,
amely szerzddéses kdotelezettség, és nem teremtett jogcimet a
tulajdonszerzésre akkor sem, ha a szamldk esetlegesen az alperes
nevére szoltak. Részben vallalkozdsi, részben megbizdsi szerzddés
alapjdn jart el, a felperes javara szerzett tulajdonjogot mind a
beépitett, mind a be nem épitett eszkb6zd8k esetében [Ptk. 95.§5 (1)
és (2) bekezdés]. Mindezekbdl kdvetkezden megallapitotta, hogy
lényegében csak az alperest megilletd kbltségek Ssszege volt a vita
targya. A masodfoku birdésdag az alperes altal finanszirozott
kbltségeket - a kirendelt igazsdgligyl szakértdk megallapitdsaira is



figyelemmel - az 1indokoldsban irt részletes levezetés szerint
elszamolva az alperes 2008. mdarcius 14-én fennalld tdketartozdsdnak
O0sszegét 1.242.556 forintban dllapitotta meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezésével a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan uaj eljdrds
lefolytatasat, aj ingatlanforgalmi-, valamint ingd  szakértd
kirendelését kérte. Megismételte a fellebbezésében mar
elbadottakat, 4dllitva, hogy az elséfoku birdsdg lényeges eljardsi
szabdlyokat sértett meg,; nem tisztdzta teljeskérien a tényalldst,
nem vette figyelembe azokat a vallomasokat, amelyek a felek kézdotti
megallapodds létrejéttét bizonyitottdk, vagyis, hogy a felperes a
,technoldégidért” elengedte a tartozdsat. Megsértette tovabba a Pp.
182.8 (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a szakértdi vélemények
egymdssal, és a tényadatokkal is ellentétben alltak. Megsértette az
elséfoku birdsdag a Pp. 167.§5 (1) bekezdését 1is, mert a felperes
térvényes képviseldjét tanuként hallgatta meg, holott azt a fél
személyes nyilatkozataként lehetett volna figyelembe venni. A
masodfoku birdsdg eljarasdval kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy a
fellebbezésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva a felek kézdtti
jogviszony kérdésében elfoglalt helyes dllaspontijat olyan
bizonyitékokra épitette, amelyek megfeleld korrekcidt és értékelést
igényeltek volna. Ezért megsértette a Pp. 206.8 (1) és (2)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi alapelveket.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult. Megitélése szerint az elsdfoku birdsdg
a szakértdk egylittes meghallgatdasa sordn tisztdzta a szakértdi
vélemények koézétti eltéréseket, s az 1itélkezése alapjdul a
szakértdk 4dltal kézdsen kialakitott, egyezd eldaddson nyugvo
értékelést fogadta el. Nem térvénysértd a gazddlkodd szervezet
képviseldjének tanukénti meghallgatdsa. A szabad bizonyitds elvét
sértené, ha a birdsdg a térvényes képviseld dltal eldadottakat nem
venné figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal szemben az
elséfokui birdésdg a sziikséges mértékben  lefolytatta a bizonyitdsi
eljardst, ennek keretében tanukat hallgatott meg, a felek kézotti
jogviszonybdl eredd elszdmoldsi vita OJsszegszerilisége kérdésében
szakértdi bizonyitdst rendelt el. Téves az alperesnek az a
hivatkozdsa is, amely szerint a birdsdag jogszabdlysértden melldbzte
a tanuvallomdsok figyelembevételét a felek elszamoldsa kérdésében.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes ,elengedte a
tartozasdt a technoldgidért”". A birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat okszertlen mérlegelte. A bizonyitékok
feliilmérlegelésére a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs



jogszabalyi lehetdség [Pp. 275.8 (1) bekezdés].

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 182.§5 (3) bekezdésében irt
szabdlyok sérelmére 1is. Az elséfokd eljdrdasban az alperes a
szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos  jogait  korldtozas nélkiil
érvényesithette és érvényesitette 1is. A perben kirendelt

lakoépiilettervezé-épitész és ingatlanforgalmi 1igazsdgliigyli szakértd
feladata azt volt, hogy meghatdrozza a vagohid beruhdzds bekeriilési
kéltségét, valamint azt, hogy 2008. 4&dprilis 9-i iddéponttal milyen
értéknévekményt eredményezett a beruhdzds a felperes ingatlandn. A
kirendelt ... igazsdgliigyl  szakértd pedig a teljes vagohid
ingdésdagai, beépitett eszkézei, hiltdkamrdi, épitményei értékére
vonatkozdan terjesztett eld szakvéleményt. A mdsodfoku birdsdg az
alperes fellebbezésében a szakvéleményekkel kapcsolatban
eldterjesztett kifogdsat elbiralta. Helytalldan d4allapitotta meg,
hogy a szakértdk egylittes jelenlétében tartott birdsdgi tdrgyaldson
tisztdzdast nyert adatok alapjan e igazsagiigyi szakértd
moédositotta a szakértdi véleményét, igy az aggalytalanna valt.

Az iratokbdl megallapithato, hogy a szakértdk személyes
meghallgatdsat (2010. dprilis 29-ke és majus 27-ke,
10.P.21.125/2008/42.-es és a 10.P.21.125/2008/44. szdami tdrgyaldsi
jegyzd8kényvek) kdvetden 2010. julius 1-jén az elséfoku tdrgyalds
berekesztése eldtt az alperes uUgy nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitdsi inditvdnya, kérelme nincs. Ezt azzal indokolta, hogy ,a
szakértdk végiil 1is a személyes meghallgatds sordn egyeztették
dlldaspontjaikat" (10.P.21.125/2008/47. szdamu tdrgyaldsi
jegyzdkdényv.) Ezért minden alapot nélkiiléz az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsban eldterjesztett masodlagos  kérelme,
amellyel a Pp. 182.§8 (3) bekezdése megsértésére hivatkozdssal kérte
a jogerds hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését és Gj eljdrds
keretében Uj ingatlanforgalmi-, és ingdszakértd kirendelését.

Téves az alperesnek a Pp. 167.§ (1) bekezdése megsértésére tértént
hivatkozdsa. Eszerint, ha a fél a tényallitdsait tanukkal kivanja
bizonyitani, meg kell jelélnie a bizonyitani kivant tényeket és be
kell jelentenie a tanuk nevét és idézhetd cimét. A tOrvény nem
tiltja, hogy a birdsdg a gazdasdgl tdrsasdg szervezeti képviseldjét
tantuként hallgassa meg. Ilyen korldatozdst, tiltdst a Pp. 169.§ és
170.8-dban foglalt szabdlyok sem tartalmaznak. Jogszabdlysértés
nélkiil dllapitotta meg tehdt a madsodfoku birdsdg, hogy nem sértett
eljardsi szabalyt az elséfoku birdsdg, amikor ...-t a felperes
ligyvezetdjét tanuként hallgatta meg. Az alperes egyébként nem 1is
jelblte meg, hogy az allitott jogszabalysértés mennyiben hatott ki
az ligy érdemi elbirdldsdra [Pp. 275.8 (3) bekezdés].

A masodfoku birdsag eljdrdsa és hatdrozata megfelel a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésében foglaltaknak, a jogerds itélet nem sérti a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket.



Ezért azt a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperest a felperes felililvizsgalati
perkoltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet
alapjdn felszamithato lgyvédi munkadijat foglalja magaba. Az
alperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem  rott
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
14.$-a alapjan, a partfogo ligyvéd dijat pedig a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A.S8 (2) bekezdése értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. oktdber 13.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédei Anna eldaddé biré s.k.,
dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes bird s.k.
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