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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Vigvari Katalin Ugyvédi Iroda ({igyintéz6: Dr. Vigvari Katalin
tgyvéd, cim) altal képviselt I.rend(i felperes d.-i (cim) lakos I. rend, II.rend( felperes d.-i
(cim) lakos II. rend( és III.rend( felperes d.-i (cim) lakos III. rend( felpereseknek - a Dr.
Perjési Andras ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 10.P.21.039/2006/96. szamu itélete ellen a
felperesek altal 98. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az I. és II. rendl felperes részére fizetendd marasztalas
Osszegét 3 566 656 (Harommillio-otszazhatvanhatezer-hatszazétvenhat) forintra, a II.
rend(i felperes részére fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegét 400 000 (Négyszazezer)
forintra felemeli, a toketsszegek utan jard késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2005.
augusztus 1. napjaban hatarozza meg.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
10 000 (Tizezer) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazé 50 000 (Otvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 20 070 (Huszezer-
hetven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. és II. rend(i felperes koz0s tulajdonaban all a d.-i ..26/19 helyrajzi szamu, a
valésagban D., B. Ut ... szam alatti ingatlan, melyben 2004. és 2006. k6zott mindharom
felperes életvitelszer(ien egyiitt élt.



Az ingatlan el6tt huzédik a ..27 helyrajzi szamu Ut, amely a Magyar Allam tulajdonaban All.
Ez az Ut a ... szamu fout feldl nézve 200 méter hosszUsagban 6 méter széles aszfaltozott
burkolattal ellatott, azt kovetéen foldut. Az I. és II. rend( felperes tulajdonaban |évo
ingatlant az utcafronton egy téglakerités valasztja el az Gttdl, az ingatlanon talalhatd egy
lakoéplilet, két gazdasagi épiilet. A parkositott teriileten 134 6rokzoldet telepitettek a
tulajdonosok.

Ugyancsak az I. és II. rend( felperes tulajdonaban all tovabbi két mezO6gazdasagi
mivelés( ingatlan, valamint bérelnek harom ugyancsak mezdgazdasagi mlveléssel
hasznositott ingatlant, melyek mindegyike érintkezik a ..27 helyrajzi szamu uttal.

Az alperes, mint generalkivitelez0 készitette el a ... szamu utat a 4. szamu fouttal
Osszekoto elkertlé utat. Maga a generalkivitelezO és alvallalkozdi is a perbeli Gton nagy
mennyiségl foldet, épitési anyagot szallitottak ezen Utszakasz megépitéséhez, 2004.
szeptembert6l 2006. juliusig terjed6 idoben, akként, hogy a nagyméretd szallitdjarmiivek,
munkagépek rendszeresen reggel 7 oratdl éjjel 2 ordig kozlekedtek, esetenként akar 10
jarmdbdl allé konvojokban is, a megengedett sebességet tullépve.

A szallitas kovetkeztében a ..27 helyrajzi szamu Ut két oldalan a mezdgazdasagi mivelésli
teriiletrészeket taposasi kar érte, mig a felperesek altal lakott ingatlan igen nagymérvi
por-, zaj- és rezgésterhelésnek volt kitéve. A szdllitdjarmivek az ingatlant az uttdl
elvalasztd keritést sarral bepiszkoltak.

D. I. igazsagiigyi mezOgazdasagi szakértd szakvéleménye szerint a felpereseket az alperes
fenti tevékenysége kovetkeztében 448 000 forint 6sszegi mezbgazdasagi kar érte,
amelybdl a mezdgazdasagi miivelésl ingatlanokban taposassal okozott kar 72 000 forint, a
lakdingatlanon talalhatd gylimdlcsfakban keletkezett kar 2005-2006-2007. évben 80 000
forint, az ugyanitt levd 134 0Orokzoldben keletkezett kar 134 000 forint, mig a
mezdgazdasagi ingatlanokban a porhatas okozta karosodas 152 000 forint, a rekultivacio
koltsége 10 000 forint volt.

Dr. H. L. igazsagiigyi orvosszakértd altal megallapitottak értelmében a II. rend(i felperes
korilbelll 10 éve allergids, asztmas megbetegedésben szenved, a fokozott porterhelés
asztmatikus megbetegedésében atmeneti rosszabbodast eredményezhetett. A III. rendi
felperes 2005-ben tlinetmentes volt, 2006-ban mar fulladasos tiineteket mutatott, amelyek
a fokozott szallitd tevékenység miatt jelentkezO porhatasra voltak visszavezethetok. A
szallitds befejezése utan a III. rend(i felperes egészségi allapota rendezddott.

0. 3. igazsagigyi épitész szakértd és Sné G. M. eseti statikus szakért§ tobbszor
kiegészitett szakért6i véleményiikben megallapitottak, hogy az alperes altal folytatott
szallitd tevékenység okozta fokozott porhatas a lakdingatlanon taldlhatd épiileteket és a
keritést is karositotta. A karosodas 75 %-ban e tevékenységre, 25 %-ban egyéb okokra
vezethet0 vissza. Ennek figyelembevételével a javitas koltsége 3 228 828 forint.

Az éplleteken keletkezett repedések kivaltd oka a nem megfelelden megvalasztott épitési
modozat, illetdleg a szakszerditlen kivitelezés.



Arra tekintettel, hogy a kerités a kozuthoz kozel fekszik, a forgalom dinamikus hatasa a
korabban kialakult repedések kifejlodését gyorsitotta. Ebben az alperes tevékenysége 75
%-0s kozrehato tényezokent veheto figyelembe, s igy a javitas kéltsége 625 000 forint +
AFA.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az 1. és
II. rendd felperes részére 4 300 000 forint téke, mint vagyoni kar, mig a II. és III. rendd
felperesek részére személyenként 1 000 000 forint nem vagyoni kar megtéritésére, a
tokedsszegek utan 2005. januar 28-tdl jard kamataival és a perkoltséggel egyiitt, a Ptk.
339. és 345. §-a alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek koltségben vald marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy jogellenes magatartast sem 0, sem alvallalkozéi nem tanusitottak, az Ut
hasznalatara mindenkinek joga van. A jogalapon til vitatta a kar 6sszegét is.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az I. és II. rend(i felperesnek 3
432 120 forintot, a II. és III. rend( felperesnek személyenként 200 000 forintot fizessen
meg, e tokedsszegek utan 2006. julius 1-t6l jard késedelmi kamattal egyiitt. Kotelezte
tovabba arra, hogy az I. és II. rend(i felpereseknek 700 000 forint, a III. rend(i felperesnek
10 000 forint perkoltséget téritsen meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az
alperest kotelezte 254 400 forint kereseti illeték és 212 000 forint allam altal el6legezett
koltség megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében aki a kozuti kdzlekedésben részt vesz,
koteles ugy kozlekedni, hogy a személyi és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne zavarjon. Ilyen feltételekkel az
alperes és alvallalkozo6i is jogosultak voltak hasznalni a ..27 helyrajzi szami( allami
tulajdonban 1évé utat. A tanuvallomasokbdl megallapithatéan azonban a szdllitds nem a
KRESZ szabalyok betartasaval tortént, a szokasos mértéket joval meghaladd, rendkiviil
nagy forgalom zajlott a kora reggeli 6raktdl az éjszakai orakig a felperesi ingatlan melletti
Uton, és az arra olyan mértéki{ karositd hatassal volt, melyért az alperes a Ptk. 345. §-anak
(1) bekezdése alapjan helytallni tartozik.

Az 1. és II. rend(i felperest ért vagyoni kar Osszegét az aggalytalannak itélt szakértoi
vélemények alapjan allapitotta meg: az épliletekben esett karok javitasi koltsége 3 228 825
forintos, valamint a keritésre esé javitasi koltség 750 000 forintos (600 000 forint + 25 %
AFA) Osszegének a szakértdi vélemény szerint az alperes tevékenységével okozati
Osszefliggésben év0 75 %-at, mig a mez6gazdasagi kar teljes 448 000 forintos 0sszegét,
azaz 6sszesen: 3 432 120 forintot.

Az orvosszakértOi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a II. és III. rend(i felperesnek a
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szallitdsok kivaltotta porhatas kdvetkeztében, s ezzel személyenként 200 000 forint nem
vagyoni kartéritést talalt aranyban allonak.



Akként foglalt allast, hogy a kar bekovetkeztének idGpontjat a felperesek egyértelmlien
nem igazoltak, ezért a kamatfizetés kezd6 idopontjaul a Ptk. 360. §-ara is tekintettel a
szallitasok végsé idépontjat jeldlte meg.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével dontétt a perkoltség,
valamint az allam altal el6legezett illeték és szakértbi koltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérték a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat: a nem vagyoni kartérités 6sszegének
felemelését a II. rendli felperes esetében 400 000, a III. rend( felperes esetében 800 000
forintra; a tokedsszegek utan jard kamat fizetése kezdd idOpontjanak 2005. januar 28.
napjaban vald meghatarozasat; az alperes terhére megallapitott perkoltség dsszegének 1
342 011 forintra torténd felemelését. Az 1. és II. rend(i felperes részére az épiletkar
javitasi koltsége cimén megallapitott 6sszeggel kapcsolatban kifogasoltak, hogy a szakértok
20 %-os altalanos forgalmi addval szamoltak, holott a jelenlegi szabalyok szerint az
altalanos forgalmi addé mértéke 25 %; ezt meghaladéan masodlagos fellebbezési
kérelemként inditvanyoztak az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag
kotelezését (j eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara.

Kifejtették, hogy az orvosszakértd kiegészité szakvéleményében a II. rendl felperes
esetében 45 - 50 %e-o0s, a III. rend(i felperes tekintetében 20 %-os munkaképesség-
csokkenést is megallapitott az allapotrosszabbodas mellett, s e tényt a nem vagyoni kar
dsszegének megallapitasanal a birésag nem értékelte.

Alldspontjuk szerint a karuk 2005. januar 28-an bekovetkezett, igy a kamat is ezen
idéponttdl illeti meg Oket, mig rosszabb esetben, kdzéparanyos idot figyelembe véve a
kamatfizetés kezd6 idépontja 2006. januar 1. napja lehet.

Ramutattak, hogy az eljaras soran igazoltdk a perrel felmerilt koltségeiket, melynek
Osszege 1 342 011 forint, ennek ellenére az els6fokl birdsag csak 710 000 forintban
marasztalta az alperest, holott az a perre okot adott.

Megismételték az elsdfoku eljarasban is hangoztatott véleményiiket, mely szerint az épitész
szakértd véleménye a tobbszori kiegészités ellenére is megalapozatlan, ellentmondasos, a
bizonyitott tényekkel ellentétben all6, ezért az itélkezés alapjaul nem szolgalhat.
Sérelmezték, hogy inditvanyuk ellenére az els6foku birdsag nem rendelt ki masik szakértot
az aggalyok eloszlatasa végett.

Az alperes az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette az elsd foku
itélet alperest marasztal6 rendelkezését.



A felperesek els6dleges fellebbezési kérelmét részben, a II. rendl felperes javara
megallapitott nem vagyoni kar Gsszege, az I. és II. rendl felperes részére az épliletkar
javitasi koltsége korében felszamithatd AFA, illetve a tokebsszegek utan jaré kamatfizetés
kezdd idGpontja tekintetében alaposnak, mig az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
masodlagos fellebbezési inditvanyat alaptalannak talalta.

Az els6foki birdsag az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan helytalldan
hangsulyozta, hogy a II. rend( felperes mar az alperes tevékenységének megkezdése elott
éveken keresztll allergias, asztmas megbetegedésben szenvedett. A szallitdsok
megkezdése utan az azzal kivaltott porhatas miatt éveken keresztiil allapota rosszabbodott,
ezzel a megyei birdsag altal megallapitott 200 000 forint nem vagyoni kartérités nem all
aranyban. Fellebbezésében a II. rendli felperes a marasztalas 6sszegét 400 000 forintra
kérte felemelni, ezért az itél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében ennél magasabb
Osszeget javara nem allapithatott meg.

A III. rendd felperes az orvosszakértéi vélemény szerint a fokozott porterhelést
megel6z0en tiinetmentes volt, majd a szallitasok befejezOdése utan egészsége helyreallt.
Figyelemmel a II. rend(i felperes javara megallapitott nem vagyoni kar 6sszegére, azzal a
megyei birdsag altal meghatarozott 200 000 forint aranyban allo, annak felemelésére az
itélotabla nem latott lehetdséget.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a szakértd altal véleményezett
munkaképesség-csokkenés tényét a nem vagyoni kar Osszegének megallapitasanal a
birdésdag nem vette figyelembe. A munkaképesség-csokkenés az egészségkarosodas
kapcsan felmeriil6 vagyoni kar korében lenne értékelhetd, ilyen igénnyel azonban a II. és
I1I. rend( felperes nem lépett fel, a nem vagyoni kar korében ez irrelevans.

Az 1. és II. rend(i felperes tulajdonaban |év6 lakdingatlanon keletkezett karokkal
kapcsolatban az elGterjesztett fellebbezési inditvanyokbdl nem allapithatdé meg
egyértelmden, hogy a karosultak mit sérelmeznek. Az elsédleges kérelmiik szerint ugyanis
a javukra megallapitott kartéritési Osszeget nem kifogasoljak, csupan az azutan
felszamithaté késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontjat kérik modositani. El6adasukbol nem
tlinik ki, hogy e korben a marasztalas 6sszegét - eltekintve az AFA mértékétdl - mennyire
kérik felemelni, allaspontjuk szerint mi az a kar, amely Oket az alperes tevékenységével
okozati dsszefiiggésben érte. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyuk pedig az
alabb kifejtendok miatt alaptalan.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki.

Az igazsagligyi szakértdi tevékenységrdl szol6 2005. évi XLVII. torvény 1. § (1) bekezdése
szerint az igazsagligyi szakérto feladata, hogy a birdsag kirendelése alapjan a tudomany és
a miszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a
tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését.



A szakért6 kotelessége tehat, hogy a birdsag kérdéseire valaszt, felvilagositast adjon, s
allaspontjat indokolja meg. A peres felek természetesen megfogalmazhatjdk a
szakvéleménnyel szembeni kétségiiket, amennyiben az a szakért6 tévedéseire,
mulasztasaira vonatkozik, am a szakérté mddszereit nem kifogasolhatjak, igy példaul a
perbeli esetben azt sem, hogy a kerités helyreallitas koltségét becsléssel allapitotta meg a
szakért0. A peres felek olyan tartalmi észrevétele, hogy a szakért6 altal megallapitott
javitasi koltség nem elégséges, azt nem fogadjak el, nem teszi aggalyossa a
szakvéleményt. A szakértonek a birdsag szamara kell megnyugtato, a felek kozott felmeriilt
vita tekintetében minden kétséget eloszlatd véleményt adnia, s nem a felek kétségeinek
eloszlatasara kell térekednie.

A perbeli esetben a felperesek szamos alkalommal kérték az alapszakértdi vélemény
kiegészitését, am mindannyiszor ugyanazokat az érveket, kifogasokat terjesztették el6 mas
megfogalmazasban. Emiatt - ha az elsofoku birdsag a szakvéleményt (melyet a Dr. L. A.
altal készitett maganszakértoi vélemény is alatamasztott) elfogadta - nem is lett volna
szilkség annak Ujabb és Ujabb kiegészitésére, ezzel ugyanis a felperesek és a szakértok
kozotti vita parttalanna valt. A szakértd az alapszakvéleményben és az elsO kiegészitd
szakvéleményében mar aggalytalan véleményt adott a perben felmeriilt kérdésekre, azokat
irasban, illetve szoban kellden meg is indokolta, igy a szakvélemény mar elso kiegészitése
utan elfogadhato, az itélkezés alapjaul szolgald, aggalytalan volt.

Erre tekintettel fel sem meriilt mas szakért6 kirendelésének sziikségessége.

A fellebbezésben irtak az els6fokl eljaras soran hangoztatottakhoz képest Ujdonsagot nem
tartalmaznak, a szakvélemény alapossagat nem ingatjdk meg, ezért emiatt indokolatlan a
megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése.

Azt az elsofokd birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes marasztalasanak
jogszabalyi alapja a Ptk. 345. § (1) bekezdése, mert ugyan az alperes - és alvallalkozdi -
veszélyes (izemnek mindsiilo gépjarmiveket Gzemeltettek, am a felperesek kara nem ezzel
kdzvetlen okozati dssze-fliggésben keletkezett, hanem a jarmlivek altal keltett porhatas
eredményeként, igy az alperesek marasztalasanak jogszabalyi alapja a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, illetve a megyei birdsag altal helytalléan felhivott 1988. évi I. torvény.

Az itél6tabla megitélése szerint a felpereseket ért valamennyi kar egy 2004 szeptemberétdl
2006 juliusaig tartd folyamatos allapot - a szallitasok - kovetkezménye, ezért a
tokedsszegek utan kdézéparanyos idotol, 2005. augusztus 1. napjatol illeti meg a késedelmi
kamat a karosultakat.

A perkoltség tekintetében alaptalannak taldlta az itélotabla a fellebbezést. Tény, hogy a
felperesek el6készitd iratukban részletezték a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket,
melyek Osszege 1 342 011 forint, azonban csak részben valtak pernyertessé, s a megyei
birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan helytalléan dontott arrdl, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével a tulnyomd részt pernyertesnek bizonyuld
felperesek koltségeik pernyertességiikkel aranyos részére tarthatnak csak igényt.



Az épitész szakért6 az I. és II. rendd felperes ingatlanan lévo épliletekben keletkezett
kardsszeg utan csak 20 %-os mérték{ altalanos forgalmi addt szamolt fel a javitas
koltségének meghatarozasakor, tekintettel arra, hogy a szakvélemény elkészitésekor az
altalanos forgalmi add mértéke 20 % volt. Tekintettel azonban arra, hogy az altalanos
forgalmi adot a marasztalt alperes most kételes megfizetni, s annak mértéke idékozben 25
%-ra nOtt, a kettd koOzotti kiilonbozet Osszegével az itélétabla az alperes terhére
megallapitott marasztalasi 6sszeget felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a rendelkez6 részben
irtak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran az alperes bizonyult nagyobb részben pernyertesnek, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek részére részperkoltség
medfizetésére. E cimen az itél6tabla az alperes képviseldjének munkadijat szamolta el,
melynek osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték
pervesztességével aranyos részét az alperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. november 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
A kiadmany hiteléil:
- kiadé -



