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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Juhdsz Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Orszdgos
Munkabiztonsaqgi és Munkaligy1i Féfeliligyeldség alperes ellen
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perben a Févarosi Munkaligyi Birdsdg altal meghozott
32.M.2726/2010/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkailigyi Birdsag 32.M.2726/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

Az alperes elsdfoku hatdsdga a felperes B., ... keriilet ... sziget
Sz. munkahelyén 2006. augusztus 10-én helyszini ellendrzést
tartott, majd bizonyitdsi eljdrast folytatott le, amelynek
eredményeként hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
munkdltato és az ellendrzésbe bevont hat munkavallald kozott
munkaviszony 4dllt fenn. Kbtelezte a felperest a munkaviszony
létesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségének
teljesitésére, és egyidejileg 900.000 forint munkaligyi birsdggal
sujtotta.

Az indokolds szerint a felek AM kényvvel vald foglalkoztatdsban
allapodtak meg, azonban azokat a munkavdllaldk nem tartottdk
maguknal. Ennek hidnydban felperes az alkalmi foglalkozdst nem
taldlta elfogadhatdnak, a felek kézti jogviszonyt annak jellemzd
ismérvei alapjdn munkaviszonynak mindsitette. A felperes terhére a
munkaszerzdédés irdsba foglaldsanak elmaraddsa miatt az Mt. 76. §
(1) és (2) bekezdésének megsértését allapitotta meg, és felhivta a
foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldatdsdrol szdolo
1991. évi 1IV. térvény (Fit.) 57/E. § (5) bekezdésében foglalt
bejelentési kdtelezettség teljesitésére.



A felperes fellebbezésében a tisztességes eljdrdshoz vald jogdnak
sérelmét d4dllitotta, mivel szerinte adott esetben a Sz. egész
teriilete munkahelynek mindsiilt, a szabadlyszeriten kitéltoétt AM
kényveket azonnal a helyszinre hozta, azonban azokat a még
jelenlévdé feliligyeldk az ellendrzés befejezésére hivatkozdssal mar
meg sem nézték.

Az alperes masodfoku  hatdsdga arra hivatkozdssal, hogy a
munkavallaldnak az AM kényvet maganal kell tartania, hatdrozatdban
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgalata irdnt
benyujtott keresetében a felperes annak az elsdfoku hatdrozatra
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes részérdl a ténydllas feltdratlansdgat, és ezaltal a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 2. § (3)
bekezdésének és az 50. § (1) és (6) bekezdésének megsértését
dllitotta.

A Févarosi Munkaligyi Birésag a 32.M.2726/2010/3. szamu itéletében
az alperes ...szdamu hatdrozatdt a ... sSzdmui hatdrozatra 1s
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A munkaligyi birdsdg a széles kérben lefolytatott bizonyitdsi
eljaras alapjan megalapozottnak taldlta a felperesnek azt az
allitdasdt, hogy az alperes részérdl a ténydllds teljes feltdrdsa
nem tdértént meg.

A tanuvallomdsok kérébdl kiemelte G. E. munkaiigyi feliigyeld
vallomdsat, aki megerdsitette, hogy az altala tanuként
meghallgatott munkavdllaldk egybehangzdan alkalmi munkavallalodi
kényvvel valo foglalkoztatdsukrdél nyilatkoztak, amit azért nem
tudtak bemutatni, mert a sziget mdasik végén 1évé bilifében tartjak. A
felperes tébbféle megoldast felajanlott az eljdro felligyeld részére
az AM kényv azonnali bemutatdsdnak megvaldsitdsa érdekében (futdr
kiildése, az ellendérnek a helyszinre vald kisérése), amit azonban G.
E. tanuvallomdsdban is elismerten visszautasitott, illetve a mégis
rendelkezésére bocsatott, kitdltétt AM kényveket az ellendrzés
befejezésére hivatkozdssal mar nem vette figyelembe.

A munkaligyi birdsdg ugy itélte meg, hogy az alperesnek a déntése
meghozatalandl azt 1is mérlegelnie kellett volna, hogy az adott
munkavégzési helyen az AM kényvek biztonsdgos J8rzése hol volt
megoldhato, és a bizonyitékok O0sszevetése alapjan ara a
meggydbzddésre jutott, hogy az alperes jogerds hatdrozata sérti a
Ket.-nek a felperes altal megjeldlt szabalyait.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat, valamint
a kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.

Alldspontija szerint a munkailigyi birdsdg jogszabalysértd
kbzigazgatdasi hatdarozatokat helyezett hatdalyon kiviil. Az alkalmi
munkavallaldéi kényvvel térténd foglalkoztatdsrdél és az ahhoz
kapcsolodod kézterhek egyszeridsitett befizetésérdl szolo 1997. évi
LXXIV. tdérvény (Alk.tv.) 2. és 3. S$-a részletezi az AM kényvvel
valé foglalkoztatdsra vonatkozé eljardsi rendet, és a kitdltés
szabdlyait. A (7) bekezdés akként rendelkezik, hogy a
munkavallaldénak a napi munkaba lépést kévetd  munkdltatdi
bejegyzések utdn az AM kényvét maganal kell tartania. A perbeli
esetben jogszerilen jart el, és dllaspontja szerint annak nincs
jelentdsége, hogy a munkdltatd mikor és milyen mdédon szdandékozott
az AM kényveket utdlag bemutatni. Ennek aldtdmasztdsdra a
Legfelsdébb Birdsdg egyik eseti dbéntésére hivatkozott.

Ezen tulmenden a helyszinen felvett jegyzdkdényv tartalma szerint a
munkavallaldk aznap az AM  kényveket még nem irtdk ala,
kbvetkezésképpen, ha a feliigyeldk lehetdséget biztositottak volna
azok utdlagos bemutatdsdra, uUgy megteremtették volna a hidnyos
bejegyzések potlasat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az ellendrzésbe bevont tanuk a kézigazgatdsi eljdrdsban
egybehangzdan vallottak, hogy a felperessel alkalmi
foglalkoztatdasban 4dllapodtak meg, és ezt a felperes lgyfélil
mindségben meghallgatott képviseldje is megerdsitette (K. J.

ligyféli meghallgatdsdrol felvett 6603-8. iktatdszamu jegyzd8kényv).
A perben tanuként meghallgatott G. E. munkatigyi feliigyeld elismerte
kbzeli mdsik bilifébe valo Adtkisérésének lehetdségét az AM kdnyvek
megtekintése céljabdl, de ezt azért wutasitott wvissza, mert
megitélése szerint az AM kényveknek az adott helyszinen kell
lennie. A felperes ennek ellenére azonnal intézkedett az AM kényvek
odavitelérdsl, és azt az ellendrnek régtén be akarta mutatni, amit
az ellendr vallomdasa szerint azért nem vett figyelembe, mert az
ellendrzést befejezettnek mindsitette.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési  jogkdérben  hozott
kbzigazgatdasi  hatdrozat  akkor  tekinthetd  jogszerinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a tényalldst kell8 mértékben feltdrta, az
eljdrasi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megdllapithatdk, és a hatdrozat 1indokoldsabdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitinik. A Pp. 330/A. § (2) bekezdése



szerint, ha a kézigazgatdasi eljdrds hivatalbol indult vagy a
kbzigazgatdsi szerv a tényadlldas megdllapitasi kdtelezettségének nem
tett eleget, a kbzigazgatasi szerv kételes a hatdrozata (a
szakhatdésdg az alldasfoglaléasa) alapjdul szolgdld tényalldast
valdésdganak bizonyitdsara, ha azt a felperes vitatija.

A felperes a tényalldst a kbzigazgatdsi eljdrdsban és a perben 1is
vitatta, és arra hivatkozott, hogy a tényallds feltdratlansdga az
alperes részérdl téves jogkdvetkeztetés levondsdhoz vezetett.

A munkaligyl birdsdg osztotta a felperes dlldspontjat, és dbéntésével
a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

A Legfelsébb Birdsdg tobb eseti dbéntésében is kifejtette, hogy az
alkalmi foglalkoztatds 1is munkaviszony, és a ténydalldstdl fiiggden
lehet megdllapitani, hogy adott esetben a felek kbz6tt az alkalmi
foglalkoztatdsra annak iddétartamdra és a munkabérre vonatkozdan a
felek kézdtt a megdllapodds ténylegesen 1étrejott és csupdn az
Alk.tv. szabdlyainak megsértése allapithato meg
(Mfv.II.10.640/2009/2., Mfv.II.10.623/2007/3.), vagy az alkalmi
foglalkoztatds megdallapitdsanak hidnyadaban az eljard felligyeld
részérdl a felek ké6zti jogviszony mindsitésének van helye.

A ténydllds teljes kérd tisztdzdsa nélkiil a kbézigazgatdsi szerv
nincs abban a helyzetben, hogy a jelzett két lehetdség kézil a
jogszerten levonhatd  jogkdvetkeztetés mellett  dbéntsdn. Ezért
helytalldéan mutatott rd a munkailigyi birdsdg, hogy a perbeli esetben
a Ket. 50. § (1)  bekezdésében foglaltaknak megfelelden az
alperesnek az AM kényvek helyszinen vald bemutatdsdra vonatkozo
bizonyitdsa még a helyszini ellendrzés részét képezhette volna. Az
ellendrzés befejezése helyett ez az alperesi magatartds felelt
volna meg a Ket. 1. § (2) bekezdésében régzitett, az ligyféllel valo
egylittmikédés altalanos alapelvének. Ezen tulmenden az Alk.tv. 6.
§-dnak (7) bekezdése 1is csak az eset {&sszes kériilményeivel
O0sszefliggésben értelmezhetd  helyesen. A munkavégzés sajatos
kériilményeitdl  fiiggéen az AM kényvnek a munkavdllald egyéb
személyes tdrgyaival valo  egyltt tartasa, a munkavégzéssel
O0sszefliggé, az ellendrzés dltal elérhetd helyen, vagy helyiségben
tartdsa is megvaldsitja a térvényi kévetelmény betartdsdt. Eppen
ezért az alperes altal felhivott legfelsdébb birdsdgi eseti dbéntés a
tényallds eltérdsége miatt a jelen perben az adott ligy sajdtossdgail
miatt nem alkalmazhato.

A fenti indokolasra tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn jogszabdlysértést nem
tart fel, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a felperesnek kdltsége nem meriilt fel,



ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.
Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd

személyes 1illetékmentesség folytdn a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. $-a szerint a feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az 4allam

viseli.

Budapest, 2011. oktdéber 19.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



