Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.130/2011/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2011. év szeptember
ho 23. napjan és 2011. év oktober ho 5. napjan megtartott fellebbezési targyalason
meghozta a kévetkezé

[TELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Pest
Megyei Birésag 18.B.114/2010/45. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja
meg.

A vadlott cselekményét rablas blintettének (Btk. 321. § (1) bekezdés) és testi sértés
blntettének (Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés) minébsiti.

A vadlott bértdnbintetésének tartamat 5 (6t) év 6 (hat) honapra, a kézigyektdl
eltitas tartamat 6 (hat) évre enyhiti, melyet halmazati blntetésként tekint
kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 43.100,- (negyvenharomezer-egyszaz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdsag a 2011. aprilis 01. napjan kelt 18.B.114/2010/45. itéletével a
vadlottat bldndsnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében (Btk.166.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont). Ezért 6t 8 év bodrtonblntetésre és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében, igy az
el6zetes fogvatartas beszamitasardl, a blnjelekrdl és a binugyi koltség viselésérdl.



Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3
napon belll, a vadlott terhére, a blntetés sulyositdsa, hosszabb tartamu fegyhaz
blntetés kiszabasa végett fellebbezett.

A vadlott enyhitésért, véddje a tényallas részbeni téves megallapitasa miatt,
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész fellebbezése indokolasaban azt hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag
eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd korilményeknek. Az dnkéntes feladas
kapcsan azt emelte ki, hogy a vadlott kezdetben nem volt elérhetd,
elfogatoparancsot adtak ki ellene és bar igaz, hogy Onként jelentkezett a
hatosagoknal, de kezdetben tagadta a blincselekmény elkdvetését és csak a
hazugsagvizsgalat eredményeként tett beismerd vallomast. A buntetlen elGélet
vonatkozasaban azzal érvelt, hogy a legsulyosabb cselekménynél e kdrilménynek
nincs jelentésége és azért sincs, mert 2001-ben a féligyészség a vadlottal szemben
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a vademelést 1 év 6 hdnapra elhalasztotta,
az elkovetésnél pedig a kabitdszer-fogyasztas nagy szerepet jatszott. A korabbi
blntetbeljaras sulyositd kérilmény. Az idémulast illetéen arra hivatkozott, hogy a
vadlottal szemben elfogatéparancsot bocsatottak ki. Allaspontja szerint a sulyosito
koralményeket - kabitészer hatasa alatti elkbvetés, sértett személye, a sértett és
csaladja életében bekdvetkezett negativ valtozas - az els6foku birosag nem kellé
nyomatékkal értékelte, a buntetés eltulzottan enyhe és nem indokolt eggyel
enyhébb végrehaijtasi fokozat alkalmazasa.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.5/2011/3. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést a fellebbezés indokaira tekintettel fenntartotta. Allaspontja szerint az
enyhitd szakasz alkalmazasara nem kerulhetett volna sor és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kellett volna meghatarozni. A kiszabott
blntetés kirivdban enyhe, annak sulyositasa szukséges. Ezért az elséfoku birdsag
ittletének megvaltoztatdsat és a vadlottal szemben hosszabb tartamu
fegyhazbintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos targyalason a felvett bizonyitast kovetéen a FoOvarosi Fellebbviteli
Féugyészség képviseldje a bejelentett (igyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja
szerint a tényallas azon megallapitasat, hogy a sértett séruléseit a vadlott okozta a
meghallgatott orvos-szakértok megerositették. Megismételve az Gigyészi fellebbezés
indokait az atiratban irtakkal egyez6 inditvanyt tett.

A vadlott véddje fenntartotta a bejelentett fellebbezést. A tényallast illetéen azt
hangsulyozta, hogy a vadlott nem figyelte ki és nem tudta, hogy ki lakott a hazban,
ahova bement. A sértett érdemben nyilatkozni nem tud, a vadlotti védekezést nem
cafolja.

A szakért6i vélemények sem cafoljak a vadlotti védekezést, nincs olyan bizonyiték,
ami szemben allna a vadlott eldadasaval. A perbeszédében el6adottakat fenntartva
a tényallas vadlotti védekezés szerinti megallapitasat, életveszélyt okozo testi
sértés és rablas miatt enyhébb blintetés kiszabasat inditvanyozta.



A sértett képviselbje az elséfoku eljarasban tett észrevételét tartotta fenn. A vadlott,
akinek védekezése elfogadhatatlan és a szakértdk is cafoljak, elére kitervelten,
nyereségvagybdl kdvette el cselekményét.

A vadlott ismételten bocsanatot kért a jelenlévd sértetti hozzatartozoktol, majd az
utols6 szd jogan is elismerte blindsségét, megbanasat és azt hangsulyozta, hogy
nem bin6zo és onként jelentkezett a rendbrségen.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott els6foku itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a részletes bizonyitast
lefolytatd els6foku birdsag a perrendi szabalyokat tulnyomérészt betartotta.

Eljarasi hibat vétett azonban akkor, amikor a rendelkezésére all6 bizonyitékok
k6zott a szakértd1 és a szakért62 igazsagugyi orvos-szakértdk véleményében az
alkalmazott er6behatast illetéen meglévé ellentmondasokat nem észlelte, azokat
nem oldotta fel. A szakért61 kdzepes vagy azt meghaladé ereji bantalmazast, a
szakért62 kis-kdzepes ereji tompa erdt véleményezett.

A szakértbk targyalasi el6adasat a sértetti sérilések mechanizmusat illetben nem
vetette dssze a vadlotti védekezéssel, tanu1 nyomozati és targyalasi vallomasaval.
Ennek kdvetkeztében a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem értékelhette és nem
is értékelte teljeskdrien. Indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget. A részletes
indokolast nem pétolja egyes bizonyitékok aggalytalansaganak hangsulyozasa és
ismétlése.

Az elséfoku birésag eljarasi szabalysértései az elséfoku itélet Be. 351.§ (2)
bekezdés b) pont |Il. fordulatdban, c) és d) pontjaban it részbeni
megalapozatlansagat eredményezték.

Ez a részbeni megalapozatlansag azonban a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan tartott targyalads keretében, bizonyitds felvételével, a szakérté1 és a
szakert62 igazsagugyi orvos-szakérték ismételt meghallgatasaval kikliszobolhetbévé
valt.

A fentieken tulmenéen az els6foku birosdg a vad targyava tett blincselekmény
elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat a lehetséges korben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és dsszességeben is értékelte, mérlegelte.

Az els6foku birdsag altal részben megalapozott tényallast az itélétabla az altala
felvett bizonyitassal a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkez6k szerint
helyesbiti és egésziti ki.



Az itélet 3. oldal 2. bekezdés 4. és 5. mondatat: A vadlott odament az agyon jobb
oldalan fekvo sértetthez és kbzepes erdvel 2-3 alkalommal 6kollel megltotte
fejének bal oldalat.

A sértett bal keze - védekezés kbzben - Kis ereji tGtéstdl sértlt meg.

A vadlott tavozasa utan a sértett - meg nem allapithaté idépontban és kdrilmények
kozott - a foldre kerdlt.

Az itélet 3. oldal 3. bekezdését: A sértettre a foldon, az agy mellett a konyha
kdvezetén, hattal fekvo testhelyzetben talaltak ra a hozzatartozoi.

Az itélet 3. oldal 4. bekezdését: A vadlott altal okozott sérllések: a hajas fejbér bal
oldali fali részén repesztett, a bal flil tajékan repesztett sérllés, a bal arcfelén a
szem korll a felsé ajakra terjedéen vérdmleny, a bal kdtéhartya alatt bevérzéssel, a
bal kézhat zuzbédasa.

A sértett bal vallan lévé sériilés és a bordatdrések kdvetkeztében kialakult |ég-
vérmell eleséstél, az agyrdl vald leeséstdl - pontosan meg nem allapithato
korilmények kdzott - keletkezett.

A fenti helyesbitéssel és kiegészitéssel a megallapitott tényallds megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdésének értelmében iranyado
volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birésag - miként arra mar hivatkozas tortént - teljeskdrien nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. A bizonyitékok értékelését illetben az itélétabla
az alabbiak hangsulyozasat tartotta sziikségesnek.

A vadlott nem vitatta, hogy pénzszerzési célzattal tort be a sértett hazaba. Nem
vitatta, hanem beismerte, hogy a sértettet tettleg bantalmazta, majd a hazban
értékek utan kutatott.

E korben vallomasat alatamasztotta a sértett, a meghallgatott tanuk nyilatkozata, az
igazsagugyi orvos-szakeértoi vélemeények és egyeb okirati bizonyitékok is.

Az els6foku birésag azonban alappal vetette el azt a vadlott védekezést, hogy a
sértett az ajto mogott allt, akit a vadlott azért Gtétt le, mert azt gondolta, hogy ra fog
tamadni, majd a foldre kerult sértett 6 tette fel az agyra.

A sértett - bar a bantalmazdsara nem emlékezett - azt hatarozottan és
kovetkezetesen allitotta, hogy nem kelt fel az agybdl. Vallomasat megerdsitette a
helyszini szemle jegyzOkdnyve, melynek alapjan megallapithatdo, hogy a nagy
kiterjedésii vérszennyezédés az agyban, a parnan lathaté és mellette a falon. igy a
dulakodasra a vadlott altal mondott ajtdé mogaotti részen nem kertlhetett sor.



A sértett azt is hatarozottan allitotta, hogy mindig a jobb oldalan fekszik. A sértett
valamennyi sérillése a teste bal oldalan keletkezett, igy a vadlott altal okozott, fején
lévé sérillések, valamint a bal kézhaton levd, védekezésre utalo sérilés is.

Mindezek alapjan helyesen vont kovetkeztetést arra az elséfoku birosag, hogy a
vadlott a sértettet az agyaban, fekvd testhelyzetben bantalmazta.

Ugyanakkor az els6foku birdsag nem értékelte kell6 korlltekintéssel a sértett fianak
€s menyének a nyomozati és targyalason tett vallomasat, a helyszini szemle
jegyz6koényvének adatait és az igazsagugyi orvos-szakértbi véleményeket.

A tanu1 és a tanu2 a nyomozas soran €és a targyalason is ugy nyilatkoztak, hogy a
sértettet az agy mellett, a konyhakdvon hattal fekve talaltak.

A helyszini szemle jegyz6konyve rogziti és lathato a fényképfelvételeken is, hogy a
sértett feltalalasi helyén, a konyhakdévon, az agy mellett is lathaté volt a
vérszennyezodeés.

Fényképfelvétel rogziti azt is, hogy az aggyal szembeni asztal mellett levé széken
telefon talalhato. A sértettet hozzatartozoi prébaltak telefonon elérni.

A fellebbezési targyalason meghallgatott igazsagligyi orvos-szakértok a fejen levo
séruléseknél 2-3 erObehatast véleményeztek. A szem koruli, a kotéhartya
bevérzését is eredményezé sérllés kivételével a sértett valamennyi sérilése
tekintetében nem zartak ki az eleséstdl, leeséstdl vald keletkezési modot. Az
er6behatast egyezden kis-kbzepes erejlinek jeldlték meg, a fej és mellkasi részen
kdzepes, a kézhaton kis erejlinek, figyelemmel a sértett korara is.

A vadlott elismerte a fejre mért Gtést, az erés vérzésrdl is nyilatkozott. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a fejséruléseket a vadlott okozta.

A tobbi sérulést illetben a sérllések keletkezésének pontos mechanizmusa nem
allapithaté meg.

A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény pedig a vadlott terhére nem értékelheto.

Mindezekbdl csak arra vonhato kdvetkeztetés, hogy a sértettet a fején bantalmazo,
majd a kezét is megutd vadlott tavozasa utan a megsérllt sértett megpréobalt az
agyban fekvd helyzetén valtoztatni €és onnan ismeretlen idépontban és kortilmények
kozott leesett, vagy az agyrél felkelve elesett.

Az iranyado6 tényallasbdl az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségeére.

Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott cselekményét nyereségvagybol elkdvetett
emberodlés blntette kisérletének mindsitette. E koérben az igazsagugyi orvos-



szakeért6i véleményekben eltér6 erébehatasok fokanak feloldasa nélkil kdzepes
vagy annal nagyobb erbvel torténd bantalmazast allapitott meg, a fejre és a
mellkasra leadott négy utést pedig a fejre leadott sorozatos 6kolcsapasokka
valtoztatta.

llyen kdérulmények kozott pedig az iratszerlséget is nélkiiléz6 érvelés nem lehet
alapja azon jogi kovetkeztetés levonasanak, hogy a vadlott szandéka a sértett
halalara is kiterjedt.

Bizonyossaggal csak az volt megallapithatd, hogy a vadlott a fejre 2-3 kdzepes
erejl, a kézre 1 kis ereji okolutést mert. A bantalmazott sértett késdbb az agyrdl
leesés vagy elesés kdvetkeztében szenvedett kdzvetetten életveszélyes sérilést.

igy az un. alanyi és targyi tényez6ékbdl, az elkdvetés kériilményeibél és modjabdl, az
Utések szamabdl, erejébdl, a tdmadott testtajekbdl, a cselekmény motivumabdl,
csak arra lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott tudataban nem
merUlt fel a sértett halala bekdvetkezésének lehet6sége. Ennek nem mondd ellent
az a tény sem, hogy a vadlott a cselekményrdl édesapjanak beszamolva
elképzelhetének tartotta a sértett halalat. Tehat a vadlott cselekménye nem
értékelheto élet elleni cselekmeénykeént.

A vadlott azzal a szandékkal tort be a sértett hazaba, hogy onnan értékeket
tulajdonitson el. A konyhaban, az agyban alvo, de a zajokra ébredezé sértettet azért
bantalmazta, hogy a lakasban t6rténé kutatasban ne akadalyozza meg, majd
magahoz vette a sértett tulajdonat képezé, 500 forint érték(i pénztarcat, az abban
levé 800 forinttal. Ezutan a sértettet magara hagyva tavozott a lakasbol.

A sértett - pontosan meg nem hatdrozhat6 idépontban és kérlilmények kdzott -
megprobalt testhelyzetén valtoztatni, mikdzben az &gyrol leesett vagy onnan
felkelve elesett. Ennek kdvetkeztében szenvedett bordatérést, amely a kialakult lég-
és vermell miatt kdzvetetetten életveszélyes allapotot eredményezett.

A vadlotti bantalmazas és az azzal 0&sszefuggésben kialakult kozvetett
életveszélyes allapot a sértettnél sulyos egészségkarosodast okozott.

A vadlott magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, amely a kozvetett
életveszélyes allapot bekOvetkezéséhez vezetett. A vadlott egyenes szandéka testi
sértésre iranyult, a bekdvetkezett eredmény, az életveszélyes kdvetkezmény
tekintetében tudatos gondatlansag terheli.

A vadlott elkdvetette a Btk. 321.§ (1) bekezdés szerinti rablas blntettét. Az altala
alkalmazott erének életveszélyes sérilést eredményezett. Az allandd birdi gyakorlat
szerint, ha a rablas soran alkalmazott erészak sulyos testi sérilést vagy
eletveszélyes sérulést okoz, halmazatot kell megallapitani.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag a Btk. 2.§-anak felhivasaval helyesen
alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos rendelkezéseket, az itél6tabla megallapitotta,



hogy a vadlott a rablas blntette mellett a Btk. 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés szerint mindsuld életveszélyt okozo testi sértés
blntettét is megvaldsitotta.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi
bldndsseégi korilményeket helyesen sorolta fel.

E kordlmények azonban az eredmény mindsitésének megvaltoztatasa folytan
helyesbitésre szorulnak az alabbiak szerint.

A vadlott terhére nem az élet elleni cselekmények elszaporodottsaga, hanem a testi
épség serelmére megvaldsitott és a vagyon elleni cselekmények
elszaporodottsagaban rejl6 fokozott tarsadalomra veszélyesség értékelhetd
sulyositoként.

Ugyanakkor - szintén a mindsitésvaltozas folytan - nem értékelhet6 a vadlott javara
a cselekmény kisérleti szakban maradasa.

A cselekmény enyhébb mindsitésére tekintettel az itél6tabla ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag altal a vadlottal szemben kiszabott biintetés eltulzottan sulyos,
ezért azt a rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette.

Az igy megallapitott tartamu blntetés all aranyban a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval, a vadlott blndssége fokaval és a bilntetés kiszabasa
soran iranyado egyéb sulyosito és enyhitd kértilményekkel.

A Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan halmazati bintetésként kiszabott bintetés
szikséges, egyuttal elegendé ahhoz, hogy a vadlottal szemben a buntetési célt
elérje.

A megvaltoztatott mindsités miatt helyes az elséfoku birosag altal meghatarozott
végrehajtasi fokozat és az ehhez igazodd feltételes szabadsagra vonatkozo
indokolas.

Az els6foku birosag itéletének jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései
torvényesek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§-anak (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb - helyes - rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitani rendelte.



Az itélétabla a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku
eljarasban 43.100 forint blnugyi koltség mertlt fel. Mivel a védelmi fellebbezés
eredményre vezetett, a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
a felmerdlt blnlgyi kéltséget az allam viseli.

Budapest, 2011. év oktdber hd 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
el6éado bird bird

A Pest Megyei Birosag 18.B.114/2010/45. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.130/2011/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2011. év
oktober ho 5. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. év oktdber hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézd



