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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga az Ifj. Dr. Kiss Istvan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
OMMF alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata
irdnt inditott és a Debreceni Munkalugyli Birdsdg 2.M.343/2010/2.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat
ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Munkaiigyi Birdsdg 2.M.343/2010/2.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 30.000 (Harmincezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra
- 52.500 (Otvenkettdezer-6tszdz) forint egylittes elsdéfoku és

felililvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A Debreceni  Munkaiigyi Birdsag 2.M.343/2010/2. szdmu  jogerds
itéletével a felperes keresetének helyt adva az alperes ... szadmu
munkatligyi birsdg megfizetésére vonatkozo mdsodfoku hatdrozatdt az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

Az irdnyadd ténydllds szerint az alperes Eszak-alféldi Munkatigyi
Felligyeldsége a felperes altal lizemeltetett K. K. elnevezésid
vendéglatdipari egységben 2009. szeptember 12-én tartott munkaligyi
ellendrzést  kdévetden, a sajat  hatdskdérben modositott és
kiegészitett MU-7584/11/2009-6209. szamui  hatdrozataval 50.000
forint munkaiigyi birsdggal sujtotta a felperest. Ezen tulmenden
arra kételezte, hogy a munkavallaldok munkaidejével kapcsolatos
adatokat a valdsdgnak megfelelden naprakészen tartsa nyilvan.

A hatdrozat indokldsa szerint az ellendrzéskor A. E. és D. &S.
alkalmi munkavallaldként dolgoztak pultos munkakdérben, a hetente



eqy izben, pénteken nyitva tarto egységben. A hatosag
megallapitotta, hogy a felperes elmulasztotta a munkavallalok
munkaidejének nyilvantartdsara vonatkozd kételezettsége
teljesitését, mert az alkalmi munkavdallaloi kényvvel térténd
foglalkoztatasrol és az ahhoz kapcsolodd kbzterhek egyszeridsitett
befizetésérdl szdolo 1997. évi LXXIV. térvény (Alk.tv.) 11. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 140/A.
§-dban eldirtakat az alkalmi munkavdallaldok foglalkoztatdsa esetén
is alkalmazni  kell. A  hatdrozat szerint a munkdltato @ és
munkavallalé aldirdsdaval igazolt, a készletnyilvantartd 1lapon
régzitett, és a forgalmazott drukészlet dtvételének és Adtaddsdnak
pontos idejét jelzd iddépontok a munkaiddé nyilvdntartdsra vonatkozd
térvényi kévetelményeket nem elégitették ki.

Az elsdfoku kbzigazgatadsi hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésében a felperes eldadta, hogy az 4dltala mikdédtetett K.
K. csak heti egy alkalommal lizemel, ezért 4allanddé munkaerdt nem
foglalkoztat. Alldspontja szerint a munkavdllaldk adatainak, az AM
kényvek sorszamdanak, a lerdott kézteherjegy értékének, a nettéd
kifizetés O&sszegének nyilvdntartdsaval mindenben eleget tett Alk.
tv. 6. S$-dban foglalt eldirdsoknak. A készletnyilvantartdé lap
adatai a munkaidé-nyilvadntartds kévetelményeinek megfeleltek, a
munkavallalok napi rendes munkaidejének nyilvantartdsdra valo
kbtelezés pedig a hetli egyszeri nyitva tartds miatt nem volt
értelmezhetd.

A mdsodfokt hatdsdgként eljars OMMF Elndke a 602-2/2010/5010. szdmu
hatdrozatdval helybenhagyta az elsdéfokdi hatdrozatot azzal az
indokldssal, hogy a standlap rendeltetése az  drukészlet
mennyiségének régzitése, az 4dru d4atvételének, illetve d4dtaddsanak
idejére vonatkozd, abban feltilintetett iddpontot igazolta, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott az ott irtakra, mint a munkaidd
kezdb és befejezd iddpontjdra.

A jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
benyujtott keresetében a felperes annak az elsdfoki hatdrozatokra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint
az Mt. 140/A. § (1) bekezdésének a) pontja nem tartalmaz a
munkaidd-nyilvdntartdsra vonatkozo alaki, formai kdStdéttséget, ezért
a készletnyilvadntarto lapon szerepld iddadatokon tul, azonos

tartalmu, tovabbi munkaidd-nyilvdntartas vezetése nem volt
indokolt.
A munkailigyi birdsag a felperes keresetének helyt ado

2.M.303/2010/2. szamu itéletében a Legfelsébb  Birdsdg  EBH
2007.1634. szamu eseti doéntésére utalva kifejtette, hogy a
készletnyilvdntartd lap a munkaidd kezdd és befejezd iddpontjdnak
feltiintetésével, a munkavallalodk alairdasdval a munkaidd-
nyilvdantartdsra eldirt jogszabdlyi kévetelményeket kielégitette,



mivel abbol - a heti egyszeri nyitvatartdsra 1is figyelemmel -
megdllapithatd volt a munkaidd hossza, és a napszak, amikor a
munkavégzésre sor kerilt.

A  munkaligyi birdsag jogerds itélete ellen eldterjesztett
feltilvizsgalati  kérelmében az alperes annak  hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a készletnyilvantartd lap rendeltetésénél fogva
a jovedéki addérol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairol szold 2003. évi CXXVII. torvény 11. § (10) bekezdése

szerinti adatokat tartalmaz. Az ellendrzés napjdra vonatkozod
készletnyilvdntartd lapon feltiintetettektdl a munkavallalok
munkaideje eltért, ezért a standlap tartalmat nem lehetett

elfogadni egyuttal a munkaiddre vonatkozd nyilvantartdsként is.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birésdg a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. 8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban - a

meghozatalakor hatdlyban volt Jjogszabdlyok és fenndalld tények
alapjan vizsgalja felil.

Az alkalmi munkavdllalas a munkaviszony sSpecidlis, az d4ltalanos
szabdlyoktol eltérést engedd lehetdség, amely a munkdltatd szdmdra
jelentds kdénnyitéseket nyujt. Az alkalmi munkavallaldi kényvvel
térténd foglalkoztatds sajdtos szabdlyait kiilén tdérvény hatdrozza
meg. E térvény 11. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
alkalmi foglalkoztatds esetén az Mt. szabdlyai kéziil melyeket kell,
illetve melyeket nem Ilehet alkalmazni. A munkdltatot terheld
nyilvdntartdsi  kOtelezettség ezért az Alk. tv. 6. §-dban
foglaltakon tul, a térvény 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
kiterjed a munkavdllaldok munkaidejére, az Mt. 140/A. § (1)
bekezdése a) pontjadban irt rendelkezések szerint.

Ezzel Osszefiiggésben helytdlldan hivatkozott a munkaligyi birdsdg
arra, hogy a nyilvdntartds formajat és tartalmat a jogszabdly nem
régziti, vagyis annak - egyéb felhaszndldsatdél vagy elnevezésétdl
fiiggetleniil - megfelel minden olyan okirat, amelybdl kétséget
kizdrdéan megdllapithaté a munkavdllalo munkdba lépésének és a munka
befejezésének tényleges iddépontja. A nyilvdntartdsnak olyannak
kell lennie, hogy a munkavégzés, 1illetve a pihendidd pontos
tartamara megfeleld eligazitdst nyujtson (EBH2007.1634.) A perben
ezért a munkaligyi birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a



standlapon feltiintetett adatok alkalmasak voltak-e a hivatkozott
térvényi eldirds kévetelményeinek kielégitésére.

A helyszini ellendérzés alkalmaval 2009. szeptember 12-én, a
felperes beltagja jelenlétében felvett, és dltala alairt 123356
szamu jegyzdkényv, valamint a 289882. szamu Antal Eva
tantuvallomdasat régzitd jegyzdkényv szerint a munkavallalod
munkaideje 2009. szeptember 11-én 18 OJrakor kezdddétt, és 20009.
szeptember 12-én 03.30-ig tartott. A munka megkezdése és

befejezése tehdt eltért az drukészlet 2009. szeptember 11-én 20
orakor toértént Atvételétdl, valamint a bevétel elszdmoldsdnak
alapjdt képezd standolds 2009. szeptember 12-én feljegyzett, 03 oOra
15 perces idépontjatdl. Ebbd&1 kévetkezben az alperes
feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
készletnyilvantarté lap adatai az Mt. 140/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban eldirt munkaiddé-nyilvdantartdsként nem voltak
elfogadhatdk.

A kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perekben a birdsdg azt vizsgdlja, hogy a kézigazgatdsi hatarozat
érdemben megfelel-e a jogszabdlyoknak. A munkaligyi birdsdag a
kellden feltdrt tényallds alapjdn meghozott és jogszabdlyba nem
litkézd kozigazgatdsi hatdrozatokat helyezett hatdlyon kiviil, ezért
a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes kételes az alperes elsdfoku perkdéltségét és a
feltilvizsgalati eljdrasi koltségét, valamint az elséfoku eljdrds és
a feliilvizsgalati eljdrds illetékét megfizetni [Pp. 78. § (1), Itv.
59. § (1) bekezdés, 43. § (3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés].

Budapest, 2011. oktdber 19.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elndke, eldaddé biro, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. biro
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