Mfv.II.11.101/2010/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdaga a dr. Gydérffy Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Imre Gyérgy lgyvéd altal
képviselt alperes ellen munkabér megfizetése Iirant a Nyiregyhdzi
Munkaligyi  Birdsdgon 3.M.393/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.257/2010/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdmui mdsodfoku  hatdrozat ellen a felperes 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.257/2010/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen mag az alperesnek 15 napon
beliil 10.000,- (tizezer)) forint és 2.500 (kétezer-6tszaz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget, valamint az 4dllam javadra -
felhivdsra - 77.200,- (hetvenhétezer-kétszdz) forint
feliilvizsgalati eljdrds illetéket.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg a 3.M.393/2008/19. szamu itéletével
elutasitotta a felperes hétvégi pihendnapon és vasdrnapon
teljesitett munkavégzésére alapitott tulmunkadij és potlékok irdnti
keresetét.

Az irdnyado tényallds szerint a felperes a rendezvényszervezéssel
foglalkozé alperesnél 2003. janudr 1-t81 dolgozott kereskedelmi
vezetdként. Napi nyolc oraban megallapitott munkaideje
hétkéznaponként reggel kilenc dératdél délutdn tizenhét oOrdig
tartott. Egy-egy tavasztol J6szig tartd szezon idején munkakdri
feladatként kézremikdddtt az aktudlis eskiivék lebonyolitdsdban, és
ennek keretében gondoskodott a rendezvények 1étszdmahoz igazodd
beszerzésekrdl, a személyzet megfeleld utasitdsokkal valod
ellatdasardol, valamint az azt kévetd elszamoldsrol.

A megrendezésre kerililt eseményeken a személyzet ldatta el a vendégek



fogaddsaval és az éttermi szolgaltatassal, az egyéb adminisztrdcios
teenddkkel, valamint az esetenként szilikséges elszamolassal
kapcsolatos feladatokat. A vendégldatdssal kbzvetleniil foglakozd
alkalmazottak havi munkaiddkeretben végzeték munkdjukat, ennek
megfelelden a jelenléti iven feltiintették a hét végi napokon
teljesitett munkavégzésiiket 1is.

Az  eskiivdi rendezvényeken a vacsorat koévetden a  felperes
rendszeresen megjelent, ott huzamosabb ideig jelen volt,
beszélgetett a vendégekkel, tancolt, illetve segédkezett a
csomagolds alkalmdval. Az igy eltsltdétt 1iddét az 4altala vezetett
jelenléti iven munkavégzésként nem tiintette fel.

Keresetében a felperes az dltala teljesitett rendkiviili munkavégzés
jogcimén 1.286.880 forint és késedelmi kamata megfizetését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az 1992. évi XXII. tdérvény ( Mt.) 147. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan - 2005. 4prilis 16. és 2006.
oktober 15. kéz6tti iddszakra nézve - az dltala szervezett eskiivdk
z6kkenémentes lebonyolitdsa érdekében alkalmanként szombaton 20
6rdtdol vasarnap reggel 6 oraig kellett dolgoznia.

A munkatligyi birésdg a 3.M.393/2008/19. szami, a felperes keresetét

elutasito itéletében kifejtette, hogy az 4dltala kitéltott
jelenléti 1iv adataival szemben a felperest terhelte a tényleges
munkavégzés, és annak iddtartama bizonyitasa. A széleskord

bizonyitasi eljdrds lefolytatdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy
a felperes adltal inditvdnyozott szdmos tanu meghallgatadsat koévetden
sem volt hitelt érdemldéen aldatdamaszthaté a felperes altal adllitott
rendkiviili munkavégzés. Melldézte B. J.-né, Z. P., 6zv. P. I.-né
valamint az alkalmi kisegitd beosztdsban dolgozok meghallgatasat,
mert dlldspontja szerint e tanuk a perben elddntendd8 kérdésrdl nem
rendelkezhettek kelldS ismeretekkel.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes altal
szervezett rendezvényen jelen kellett lennie olyan személyként, aki
a hirtelen felmeriilé, nem vdrt helyzetekben intézkedni tudott. Az
alperes nem csatolta az eskiivBkkel kapcsolatosan kibocsdtott
szamldkat, amelyre vonatkozoé inditvdnydt az elséfoki eljdards soran
mindvégig fenntartotta. Egyik legfontosabb feladata volt ugyanis
az alkalmi munkavdllalodkkal valo elszamolds, amelyet kizdrdlag ugy
teljesithetett, ha a rendezvényen jelen volt. Az alperes javara
elldtott, a hét végére esd kételezettségeinek teljesitését e
szdmlakkal kivdnta igazolni, amelyeket a rendezvényt kdévetden, a
helyszinen készitett el.

Hivatkozott arra 1is, hogy az alperestdl egzisztencialisan fiiggd
tantik nem tudtak elfogulatlan vallomdst tenni, ezért az 4dltala
felajanlott tovabbi tanuk meghallgatdasa indokolt lett volna.



A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 4. Mf.20.257/2010/4. szamu
itéletében helybenhagyta a munkaligyl birdsdg itéletét.

A masodfoku birdsdg osztotta a munkaligyli birdsdg alldspontjat abban
a tekintetben, hogy a felperes mint kereskedelmi vezetd hétfdtdl
péntekig  reggel 9-td1 17 oraig tarto munkaiddben keriilt
foglalkoztatdsra, a rendezvények eldkészitésével, 1illetve azok
utdélagos elszdmoldsaval kapcsolatos feladata elldtdsdahoz sem volt
indokolt az eseményeken vald személyes részvétele. A felperesi
képviseld a 19. sorszamu jegyzdkényv 3. oldal elsd bekezdésében
visszavonta az eskiivéi szamldk beszerzésére tett kordbbi
inditvanyat, és alaptalannak tekintette a felperes érvelését a
tovdabbi tanubizonyitds melldzését illetden 1is.

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek a munkaligyi birdsdg itéletére 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetének helyt ado
hatdrozat hozataldt kérte. Masodlagosan kérte az eljart birdosdagok
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj  hatdrozat hozataldra vald
utasitdsat.

Fenntartotta, hogy az elsé és masodfoku birdsdg nem vette
figyelembe azt a koéztudomdasu tényt, hogy a rendezvényszervezés
nemcsak annak eldkészitésébdl, majd a szdmla kidllitdsabol 4all,
ezért az eseményeken mint intézkedésre jogosult személy, az alperes
érdekében volt jelen. Ennek jelentdségét az sem kisebbitheti, hogy
a perbeli 1iddszakban lezajlott rendezvényeken nem meriiltek fel
vdratlan helyzetek.

Megismételte a fellebbezésében irt, a tantuk elfogultsdgdra
vonatkozd kifogdsdt. Eppen az eljdrt birdsdgok 4dltal meghallgatni
melldézétt alkalmi munkavdllaldk és egyéb kisegitdk voltak az
alperestdl filiggetlen, olyan érdektelen tanuk, akik a felperes
allitdsdat megerdsithették volna. Az eljdrt birdsdgok ezen kivil
elmulasztottdk tisztdazni, hogy kinek a feladata volt az alkalmi
munkavallalok bérének kifizetése, az ugyanis nem volt vitatott,
hogy erre a rendezvényt kévetden azonnal sor keritilt. A rendezvény
idétartamatdol fiiggé OJOrabér elszdmoldsa a helyszinen személyes
jelenléte hidnydban nem tdérténhetett volna meg, amelyet Makara
Jdnos tanu vallomdsa 1is alatamasztott.

Alldspontja szerint nem volt jelentdsége annak, hogy munkahelyi
felettese nem rendelt el tulmunkat. Tévesen értékelték e kérben az
eljdrt birdsdgok K. Gy.-né vallomdsdt, mert a tanu szavahihetdségét
a munkakdéri leirasdra vonatkozé nyilatkozata tette dnmagdban
kétségessé.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdra irdnyult.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az Mt. 140/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkdltato
kbételezettsége nyilvantartani a munkavallaldk rendes és rendkiviili
munkaidejét. A térvény eldirdsdnak az alperes a jelenléti ivek
vezetésével eleget tett, amely feltiintette a hét minden napjat, igy
a szombati és vasdrnapi napokat is.

A felperes nem vitatta, hogy a jelenléti ivet maga téltdtte ki
akként, hogy munkavégzésére csak hétkbéznaponként 9 és 17 OJra
kozétti iddében keriilt sor. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
perben ezért 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy részérdl
ellenérték nélkiil rendkiviili munkavégzés tdrtént az alperes javdra.
Erre irdnyuld kereseti kérelem esetén a bizonyitdsi kdotelezettség
ezen tulmenden nem csak arra vonatkozik, hogy egy adott napon a
munkavallalo részérdl munkavégzés tortént, bizonyitani sziikséges a
munkaiddt is.

A felperes feltilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a
bizonyitékok okszerid mérlegelését tamadta (Pp. 206. N (1)
bekezdés) .

A periratokbdél megdllapithatdan a felperes az eskiivéi vacsora
napjdn alkalmanként OJrdkon keresztiil a rendezvény helyszinén
tartozkodott, azonban egyetlen esetben sem merilt fel olyan
feladat, amely hétkdznap, a felperes munkaidejében ne lett volna
elvégezhetd, vagy amelyek elldtdsdra ne dllt volna rendelkezésre a
megfeleld személyzet (Sz. J. tanuvallomdsa 1.M.393/2008/9.
jegyzdkényv 3. oldal, 4-5. bekezdés, Z. J. tanuvallomdsa
1.M.393/2008/12. jegyzdkényv 5. oldal, 6. bekezdés, M. J. Zs.
tantvallomasa 1.M.393/2008/12. jegyzdkényv 8. oldal, 6. bekezdés,
Z. I. A.-né tanuvallomdsa 1.M.393/2008/12. jegyzdkényv 9. oldal
12. bekezdés, S. I.-né tanuvallomdsa 1.M.393/2008/12. jegyzdkdnyv
12. oldal, 2. bekezdés, T. J. tanuvallomdsa 1.M.393/2008/19.
jegyzd8kényv 3. oldal, 10. bekezdés. T. J.-né tanuvallomédsa
.M.393/2008/19. jegyzdkdbnyv 4. oldal, 11. bekezdés).

A tanuvallomdsok déntdéen azonos tartalmdra figyelemmel a felperes
dltal felajanlott tanubizonyitds melldzésével nem tértént az gy
érdemi elbirdaldsara kihatd eljdrdasi szabdlysértés (Pp. 275. § (3)
bekezdés), a munkaiigyli birdésdg a tovabbi tanuk meghallgatdsa
melldzését kellSen megindokolta.

Alaptalan a felperes hivatkozdsa a tanuvallomdasok ellentmonddsaira
abban a kérben is, hogy azokbdél nem deriilt ki, kinek a feladatdt



képezte az alkalmi munkavallalok kifizetése, mivel ,d8ket vagy a
felperes vagy a felszolgaldok fizették ki. Ha a felszolgdlodk
fizették ki, az azt jelentette, hogy a felperes mdr nem varta meg a
rendezvény végét” (M. J. Zs. tanuivallomdsa 1.M.393/2008/12.
jegyzdkényv 8. oldal, 6. bekezdés). Azt pedig a felperes sem
vitatta, hogy a perbeli iddszakban egyszer sem fordult eld
intézkedést igényld, rendkiviili esemény.

Az alperes képviseletében meghallgatott iligyvezetd tovabbd a
3.M.393/2008/19. jegyzdkényv 5. oldal, 13. bekezdésében régzitett
vallomdsa szerint a felperesnek a rendezvényeken vald részvételt
illetden kifejezetten ellenkezd utasitdst adott (etikdtlan a
hétvégi rendezvényeken vald részvétele).

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrdsban a rendelkezésre
allo periratok alapjdan dént, tovabbi bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg
azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok
megdllapitdsanal és egybevetésénél nem tdértént-e iratellenes,
kirivéan okszeridtlen, logikdatlan kévetkeztetés (Pp. 275. $-dnak (1)
bekezdés, BH 2001/197, BH 2002/29.sz.).

A munkaidd lejdrtat koévetden a munkahelyen tértént tartdzkodas
énmagdban nem szolgdlhat a tulmunkavégzés megallapitdsdra (BH1997.
500.). Az eljdrt birosdgok a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésre alilo bizonyitékok teljes kord mérlegelésével
meggydzddésiik szerint, toérvénysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy
a felperes a munkaltatd érdekében 4116 és javdra szolgald
szombati, vasdrnapi napokon teljesitett munkavégzést nem tudott
bizonyitani, ezért a bizonyitasi teher szabalyat helyesen
alkalmazva nem jogsértd a felperes keresetét elutasitd érdemi
déntést helybenhagyd jogerds itélet.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdan kételes az alperes
feltilvizsgalati eljdrdasi kéltségének megfizetésére, az 1illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezés pedig a 6/1986 (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdésén, a 15. § (1) bekezdésén, valamint az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontjdn és az 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktdéber 12.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.



Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



