A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a Bihary, Balassa és
Tarsai Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr.Molndr Adél tigyvéd) 4altal
képviselt felperesnek a dr.Baranyai Andrds jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Foyasztovédelmi Hatdsdg (1088 Budapest, Jozsef
krt. 6.) alperes elleni reklamfeliligyeleti birsag tdargyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a
Févarosi Birdsag 2010. szeptember 15. napjan kelt
17.K.33.978/2009/9. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 10.
sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem, mig a felperes
részérdél  Kfv.3. szamon benyujtott «csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdvarosi Birdsdag 17.K.33.978/2009/9. szamu

itéletét - a per fdtdrgya tekintetében - hatdlyon kiviil helyezi,
valamint az alperes 2009. julius 14. napjdn kelt HAJ-02204-3/20009.
szdmu hatdrozatat - az elséfoki hatdrozatra 1is kiterjedden -

hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

A le nem roétt 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati és
18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakozd felililvizsgdalati eljardsi

illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

Az elsbfoku hatdsag 2008. junius 17. napjan helyszini ellendrzést
végzett a 44. szdam alatt lizemeltetett Fidkgydgyszertdrban. Ennek
sordn roégzitette, hogy a Rennie Antacidum rdgodtabletta gydgyszertar
eldéterében elhelyezett plakdtja nem tartalmazza a vonatkozod
jogszabaly altal kételezden  feltiintetni  kivant figyelmeztetd
szbveget, és azt az 1informdacidt, hogy a rekldmozott készitmény
gyogyszernek, gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatdsu készitménynek
vagy gyogydszati segédeszkbznek mindsiil-e.

Az elsdfoku hatdsdg 2008. augusztus 29. napjan a felperest, mint a
termék forgalmazdjanak jogutodjdt a reklamfeliigyeleti eljdras
meginditdasdrdél tdjékoztatta. Eljdrdsa sordn beszerezte az 0Orszdgos
Gyogyszerészeti  Intézet  szakhatdsagi  véleményét, illetdleg a
felperes nyilatkozatdt a rekldam kihelyezésének  kériilményeire
vonatkozdan. A felperes d4llitotta, hogy a kifogdsolt rekldmanyag
vélhetden 2001-ben keriilt elhelyezésre, amelynek begyljtésérdl mar
gondoskodott.

Az elsdéfoku hatdsag hatdrozataval a felperest, mint reklamozot
500.000 forint birsdggal sujtotta, és megtiltotta a jogsértd

magatartds tovabbi folytatasat. Hatdrozata indokolasadban
kifejtette, hogy a vizsgdlt tajékoztatas a gazdasaqgi
reklamtevékenységrdl s5z016 1997. évi LVIII. térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. § h/ pontja alapjan gazdasdagi reklamnak
mindsiil. A sziikséges tartalmu tajékoztatds a biztonsdgos és

gazdasagos gyogyszer- és gyogyadszatisegédeszkdz-elldtds, valamint a
gyogyszerforgalmazds dltaldanos szabdlyairol szolo 2006. évi XCVIII.
térvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 17. § /1/ bekezdés a/ és e/
pontjdba, valamint az emberi felhaszndaldsra keriilé gyodgyszerek és
gyoégydszati segédeszkb6zEk rekldamozdsdrol és ismertetésérdl szolo
11/2007.(III.6.) EUM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5. §

/1/ bekezdés a/ pontjaba és /2/ bekezdésébe iitkézE modon a
reklamplakdton nem szerepelt. A tiltott rekldm miatt a Gyftv. 18. §
/4/ bekezdés b/ és c/ pontjdra, valamint a Grtv. 18. § /1/ és /2/
bekezdésére alapozottan birsdgot szabott ki, figyelembe véve a
jogsértés szamat, sulydt, az érintett fogyasztdi kO6r nagysagat. A
Grtv. 16. S$ /4/ bekezdésére alapozottan az eljdrdst nem
sziintethette meg, mert a plakdt kozzétételétdl szamitott egy év még
nem telt el, ugyanis azt a helyszini vizsgdlat soran taldltak meg.

A felperesi fellebbezés folytdn eljart alperes 2009. julius 14.
napjdn meghozott HAJ-02204-3/2009. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte; elsddlegesen arra alapozottan térténd megvaltoztatdasdt, hogy



a birsdg jogalapja nem all fenn, masodlagosan az alperesi hatdrozat
elséfokui  hatdrozatra 1s kiterjedden térténd  hatdlyon  kivil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.
Keresetlevelében rdmutatott, hogy a rekldm nyilvdnvaldan 2005-nél
korabbi kihelyezésétdl szdmitott egy éven tul a reklamfeliligyeleti
eljdrast nem lehetett volna meginditani.

A megyei birdsdg a keresetet az alkalmazott birsdgszankcio
vonatkozdsdban megalapozottnak taldlta, ezért itéletével az alperes
hatdrozatdt megvaltoztatva, a kiszabott birsdgot melldézte. A
jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes altal felhozottak
tartalmilag a feleldsségre vonds lehetdségét és az alkalmazott
birsdgszankcidt tamadtak. Az alperesi okfejtéssel egyezden
ramutatott, hogy a ,kézzététel” fogalom meghatdrozdsat jelentd
,megismerhetdvé tétel” nem a reklam fogyasztdk szamara valod
kihelyezésének egyszeri aktusdt jelenti, hanem a teljes tartamot,
amig a reklam a reklamtevékenység folytdn a fogyasztdok szdmdra
megismerhetd. Mindaddig, amig a jogsértd informdcid a fogyasztohoz
eljut, a kbzzététel megvaldsul, ezért a reklamfeliigyeleti eljards a
Grtv. 16. § /4/ bekezdésébe nem iitkézétt. A Grtv. 18. § /1/ és /2/
bekezdését, valamint a Gyftv. 18. § /4/ bekezdését értelmezve arra
az d4dlldaspontra jutott, hogy a jogsértd magatartds folytatdsdtol
valo eltiltdson tul egyéb kdévetkezmény, azaz birsdg kiszabdsanak
alkalmazdsdra nem volt sziikséqg. A felperes jogelddije a
jogszabdlyoknak mindenben megfeleld rekldamot  juttatott el a
gyogyszertarakba, 1illetve mindent megtett a jogsértdvé valt
rekldamok kivondsa érdekében. Tény, hogy a Jjogsértés fokozottan
kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztol réteget érint, azonban a
felperes, mint a szordlapokat a gyogyszertdrakba igazoltan a
jogsértés észlelésénél legalabb harom évvel kordbban, az akkori
jogszabdlyoknak megfeleld tartalommal kihelyezd forgalmazd
jogutddja a jogsértd allapotrdol nem tehet. A birsdg vele szemben
sziikségtelen és ardnytalan szankcid lenne.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy a fogyasztdévédelmi hatdsdg az Fgytv. 47. § /1/
és /4/ bekezdésében foglalt szempontokat a mérlegelése sordn
figyelembe vette, birsdgot a rendelkezésre 4llé és ismert tények,
bizonyitékok alapulvételével szabta ki. Az alperesi hatdrozat a
ténydlldas és a jogalap esetében sem volt jogszabdlysértd. A
mérlegelési jogkdre elvondsaval a megyeli birdosdg megsértette a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 19.
S /4/ bekezdését. A birdsdg a Polgdri perrendtartdsrdl szdlo 1952.
évi III. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339. §-d4t is figyelmen kiviil
hagyva olyan kézigazgatdsi hatdrozatot vdltoztatott meg, amely nem
volt jogszabdlysértd. Az itélet indokoldsa nem tartalmazott olyan,
a hatdsag altal fel nem tdrt kériilményt, amely az eltérd mérlegelés



alapjaul szolgdlhatott volna. A felililmérlegelésnek pedig
jogszabalyi alapja nem volt.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatasdt” kérte, oly mdédon, hogy a Legfelsdbb Birdsag az
alperesi hatdrozatokat teljes egészében ,semmisitse meg”.
Kifejtette, hogy a jogerds itélet a ,kbzzététel” fogalmat a Grtv.
16. § /4/ bekezdésébe iitkéz8 moédon tévesen értelmezte. A Grtv. nem
folyamatokrol, dllapotrdl, hanem egy iddépontrol, azaz a kbzzététel
megtérténtérdl beszél. Ezen tulmenden az ,megismerhetdvé tesz”
kifejezést 1is hasznalja, amely szintén egy egyszeri cselekményt,
eqgy adott informacidé atadasat jelenti. A reklamfeliigyeleti eljdras
meginditdsdra nyitva 4116 egy éves hatdridé célja a jogbiztonsdg
szavatolasa, egy olyan kiszamithatd  iddtartam meghatdrozasa,
amelyet kovetden az érintetteknek nem kell tartaniuk az eljaras
meginditdsdatol. Az alperes az észlelhetdséget a kbzzététellel
,0sszemosta”, amely a tdérvény szdévegével 1is ellentétes. A reklam
kézzététele a felek dltal nem vitatottan 2005. év eldtt tdértént,
ezen iddépont és az eljards meginditdsa kézdtt tdbb mint eqgy év telt
el, igy a Grtv. 16. § /4/ bekezdése ismeretében reklamfeliigyeleti
eljards jogszerten nem lett volna megindithatod.

Végezetiil a Grtv. 18. § /2/ bekezdésébe 1is 1litk6zdének tartotta a
jogerds itéletet, ugyanis a birsdgot csak az elkdovetdvel szemben
lehet kiszabni, mdrpedig a kézzétételt nem felperes valdsitotta
meg, igy a birsdg kiszabdsdnak nem &ll1 fenn a jogalapja.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan ellenkérelmében
hangsulyozta, hogy az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsdhoz eldirt
térvényes feltételek adottak voltak, 1igy ezen itéleti rendelkezés
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, mig a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem alapos.

A Grtv. 16. § /4/ bekezdése értelmében reklamfeliigyeleti eljards a
gazdasdagi reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezéseket megsértd
reklam kézzétételét kdévetd egy éven tul nem indithaté meg. E
térvény alkalmazdsaban a reklam kézzétevdéje a Grtv. 2. § a/ pontja
szerint az, aki a reklam kozzétételére alkalmas eszkdzdbkkel
rendelkezik és ezek segitségével a reklamot megismerhetdvé teszi.

A Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a jogerds itéletben és az
alperesi hatdrozatban kifejtettektdl eltérden a rekldm akkor valik
megismerhetdvé, amikor azt olyan helyen teszik kézszemlére, illetve
kézzé, ahol azt bdrki megtekintheti, megismerheti. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a hatdsdg a gyoégyszerrekldmot a 2008. junius 17.
napjan megtartott helyszini ellendrzéskor észlelte, nem jelenti
azt, hogy a rekldam ettdl az iddéponttdl valt megismerhetdvé. A
perben feltdrt tények, adatok ismeretében megdllapithaté - és ezt



az alperes sem vitatta -, hogy a Rennie Antacidum nevid, vény
nélkiil kaphato készitmény dobozdnak kinézete, megjelenése 2003-ban
megvdltozott. Az adott rekldmon pedig a régi doboz képe talalhato.

A rekldamon feltilintetésre keriilt Kft. 2005. janudr 1-jén
O0sszeolvadt a felperesi tdrsasdggal, ebbdl kovetkezbden az adott
megjelenésd  reklamanyagot  kétségkiviil 2005. évet megeldzden

helyzeték ki a patikaba.

A megyei birdsdg a Grtv. 16. § /4/ bekezdés téves értelmezésével az
ellendrzést tekintette a kdézzététel iddépontjanak, holott e fogalom
dltaldnos jelentésének tartalma - mint ahogy azt a Legfelsdbb
Birdsdg a Kfv.IV.37.026/2007/11. szamu itéletében kifejtette - a
mindenféle feltételtdl és korldtozastol mentes nyilvdnossdqg,
illetve ehhez a nyilvdnossaghoz eljuttatott tajékoztatds. A perbeli
esetben ez az ellendrzés iddépontjat megeldzden tdébb évvel mar
megtértént, ezért az egy éven tul meginditott rekldmfeliigyeleti
eljdrds a Grtv. 16. § /4/ bekezdésébe Iiitkézétt. A felperes a
kihelyezett rekldm miatt, annak jogsértd jellege folytan egy éven
tul mar nem birsdgolhato.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet a Grtv. 16. § /4/
bekezdésébe litkbzik, emiatt a birsdg kiszabdsdnak jogalapja nem all
fenn.

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelemben kifejtettek mentén tartotta
jogszabdlysértének, amely okdan a Pp. 275. § /4/ bekezdés és a Pp.
339. § /1/ bekezdés alapulvételével azt, valamint az alperes
hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden, uj eljards
mellbzésével hatdlyon kiviil helyezte.

A csatlakozo  feliilvizsgdlati  kérelem alaposnak, mig az a
feltilvizsgalati kérelem alaptalannak bizonyult, ezért a Legfelsdbb
Birosdg kdételezte a pervesztes alperest a felperes képviselettel
felmeriilt feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére, figyelemmel a
Pp. 78. § /1/ bekezdésében foglaltakra.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a per targyi
illetékfeljegyzési joga miatt 1le nem rott feliilvizsgdlati és
csatlakozo feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. oktdéber 10.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd
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